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OEUVRES COMPLETES 


DU BIENHEUREUX 


A.-M. DE LIGUORI. 


ASNE- COURS ~- EMPRIMERIS De BFÉIB MARIN, 


DE L AUTORITÉ 


DU 


PONTIFE ROMAIN, 


FAISANT SUITE A LA TROISIÈME PARTIE DE LA VÉRITÉ DE 
LA FOI, RELATIVE AUX SECTAIRES QUI NIENT QUE L'ÉGLISE 
CATHOLIQUE SOIT L'UNIQUE ET VÉRITABLE. 


CHAPITRE PREMIER. 


Preuves que les pontifes ramains sont les successetrs de 
St-Pierre, et qu'ils ont tous les mêmes pouvoirs qui fnrent 
accordés à St-Pierre. 
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Y. Jésus-Christ en établissant sen Église, voulut 
qu'elle conservát son existence jusqu'à la fin des siè- 
cles, c'est pour cela qv'illui promit de ne jamais l'a- 
bandonrerjusqu'àla fin des temps. Je serai avec vous, 
avait-il dit à ses apôtres, jusqu'à la consommation 
des siècles. Ego vobiscum sum usque ad consummationem 
seculi. ( St.-Matth. xxvur. 20. ) Or cette promesse eût 
été vaine, ct Jésus-Christ aurait manqué de pré- 
voyance pour les besoins de son Église, s'il n'avait 
pas établi que le souverain pouvoir donné à St.-Pierre, 
comme chef visible de l’Église, pouvoir indispensable 
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pour sa borne administration , pasrerait à ses sncces- 
seurs, au lica de le laisser finir avec la vie de cet apó- 
tre. Les priviléges dc ce siége, écrivait autrefois 
Nicolas Ier à l'empereur Michel, sont perpétuels, en- 
racinés et plantés sur vn principe divin, ou peut les 
ébranler, on ne saurait jamais les arracher. Ils sont 
antérieurs à votre empire , ils existent maintenant , 
grâces à Dieu, et ils re cesscront ‘l’exister tant «que le 
nom de Jésns. Christ sera prêché sur la terre. Privi- 
legia istius sedis perpetua sunt, dirinilis radicata , atque 
plantata ; trahi possunt , evelli non possunt, quæ aniè 
imperium vestrum. fuerunt, permanent, Deo gratias , et 
quousque christianum nomen praedicatum furit, illa subsis- 
lere non cessabunt. De là le concile général de Cons- 
tance dit, ( act. 1. ) que lorsqu'il s’élève des doutes 
sur les dogmes dn christianisme , la règle certaine de 
trouver la vérité, est de consulter l'oracle de celie 
chaire où se conserve la succe:sion apostolique ; puis- 
que là aussi se conserve la véritable doctrine apos- 
toli que. 

IT. Le Seigneur dit antrefois que les portes de Fen- 
fer ne prévaudraient jaraais contre son Église , fondée 
sur la pierre inébranlable qui à«lors était St.-Pierre. 
Or, depuis long-temps elles auraisnt prévalu, si cette 
promesse du Rédempteur n'avait pas dû aussi se véri- 
fier dans les successeurs de St.-Pierre, mais nous ne 
devons pas avoir le moindre doute sur ce point, rous 
dit St.-Optat de Miléve ; puisque St.-Pierre a reçu de 
Jésus-Christ le: clefs du royaume des cieux, non seu- 
lemeut pour lui-même, mais encore pour tous les 
souverains pontifes ses successeurs : Beatus Petrus 
præferri omnibus apostolis meruit , et clares regni colorum 
communicandas cœter is solus accepit. ( St.-Opt. vide 1. 2. 
cont. Parmen. ) 
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III. Ainsi Dieu nous a donné une règle pour con- 
naître la véritable Église; c'est celle dont le chef 
descend par une légitime succession de l'Apótre 
St.-Picrre. Voici comme les SS. Péres parlent de 
la véritable Église de Jésus-Christ : C'est celle , dit 
St.-Ireuée ( l. 11. ch. 3. ) qui possède la tradition 
apostolique et la foi qui est annoncée à toute la terre, 
et qui est parvenue par les sv.ccessions des évêques , 
jusqu'à nous. Ea quc habet ab apcsiolis tradilitionem , et 
annunciutim omaibus fidem per successiones episcoporum , 
percenientem usquè ail nos. St.- Ambrcise (oral. in satyr.) 
ct St.-Jérôme ( lib. 1. apol. adv. Rufin. ) , disent la 
méme chose. Écoulons St.-Optat de Miléve ( lib. n. 
contr. Parménion.) qui *»'exprime encore avec plus de 
précision : vous ne pouvez que nier, dit-il à Par- 
ménion , que vous savez que c'est à Rome que 
St.-Pierre a établi la chaire épiscopale, dans laquelle 
lui Pierre s'est assisle premier, comme chef de tous les 
apótres... qu'à P'ierre a succédé Lin , à Lin a suocédé 
Clément , etc. Negare non potes scire te in urbe Roma 
Petro primo cathedram episcopalem esse collatam , in quå 
sedent omnium apostolorum caput Petrus... Petvo successit 
Linus, Lino Clemens, eic. St- Athanase écrivait au pape, 
St.-Marc : (Epist. ad Marcum papam. ? Nous désirons 
de recevoir de lautorité du Saint-Siége de votre 
Église, qui est Ia mère et la tête de toutes les Églises, 
tout ce qui appartient à la correction et à l'édification 
des fidèles. Optamus ut à vestra S. sedis Ecclesie aucto- 
ritate, quc est mater et caput omnium Ecclesiarum, ea ad 
correptionem , et creationem fidelium percipere. Que noma 
sommes heureux , dit Bossuet, de pouvoir remonter 
du pontife d'aujourd'hui jusqu'à St. -Pierre, établi par 
Jésus-Christ! Écoutons aussi ce que l'empereur Va- 
leutinicn écrivait à Théodose. Le très-saint évêque de 
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la ville de Rome à qui l'antiquité a toujours accordé 
la primauté du sacerdoce au-dessus de tous les au- 
tres, possède le droit de juger les questions de foi et de 
discipline, par rapport à tous les prêtres. Bratissimus 
romance civitatis episcopus, cui principatum. saccrdetii super 
omnes antiquitas contulit, locum habeat de sede, et sacer- 
dotibus judicandi. ( Apud praeambul. conc. Chalced. ) 
Conslantin-le-Grand, disait comme on le lit dans les 
actes du concile de Nicée, que c'est à Rome que Vem- 
pereur Céleste a éfabli le prince du sacerdoce et le 
chef dc la religion ; Romz principatum sacerdotum , et 
religionis caput ab imperalore Calesti constitutum esse. 
IV. Voyons maintenant ce que disent les conciles, et 
quel est leur sentiment sur le siége apostolique. Dans 
le IV* concile de Constantinople ( act. 4. ) on dit: 
Ne voulant donc eu aucune manière nous séparer de 
la foi et dela doctrine du siége apostolique, et suivant 
en tout Sl.-Pierre et les constitutions des saints pon- 
tifes de ce méme siége apostolique, nous anathéma- 
tisons tortes les liérésies, eto : 4b hujus ergó ( sedis 
apostolice ) fide, atque doctrind separari minimà cupientes, 
et Pelrum , ac præripnè sanctorum sedis apostolicæ procsu- 
lum sequentes in omnibus. constituta, anathematizamus 
omnes hæreses, etc. Ensuite, à l'égard du siége »posto- 
lique lui-mème ; on y dit* C'est en lui que se trouve 
le véritable fondement inébranlable de la religion 
chrétienne. In quá est vera et integra christiane religio- 
nis e»liditas. Dans le l* concile de Nicée (au can. 39.) 
on dit; Celui qui occupe le siége de Rome, est le 
chef et le prince de tous les Patriarches , puisqu'il est 
le premier , comme St.-T'ierre, à qui la puissance a 
été donnée sur tous les princes chrétiens , et sur tous 
leurs peuples, de sorte qu'il est le vicaire de Notre 
Seigneur Jésus-Christ sur tous les peuples ct sur toute 
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l'Église chrétienne ; si quelqu'un soutient un senti- 
ment coniraire, il est excommunié par le synode. 
Ille qui tenet sedem Roma , ceput ct princeps est omnium 
patriarcharum, quandoquidem ipse est primus, sicut. Petrus, 
cui (ala est potestas in omnes principes christianos, et omnes 
populos eorum , ut qui sit vicarius Christi D. N. super 
cunctos populos, et cunctam Ecclesiam christianam; et qui- 
cumque contradizerit , d synudo excommunicatur. Et dans 
le concile de Rome, sous Adrien JI. (act. 3. ) on 
di! : Dans les temps antérieurs ct toujours lorsque les 
hérésies et les crimes se multiplixicnt, les successeurs 
du siége apostolique à Rome, se chargèrent d'arra- 
chez ces herbes nuisibles el cette ivraie. Retrò , olim- 
que semp*r , cùm haereses et scelera. pullularent, noxias 
illas herbas , et zizania apostolice sedis ( romana ) suc- 
cessores extirparunt. On lit dans le concile de Florence, 
à la dernière session : De méme , nous définissons que 
le Saint-Siége aposlolique et le pontife romain pos- 
sedent ia primauté dans tout l'univers; que le pape 
est le sucecsseur de St.-Picrre , prince des apôires; 
qu'il est Je vicaire de Jésus-Christ, et le chef de toute 
PÉglisc; ct que c'est à lui dans la personne de 
St.-l'ierre, que Notre Seigneur Jésus-Christ a donné 
plein pouvoir de paître, diriger et gouverner l'Église 
universelle. Item definimus sanctam apostolicam selem , et 
romanum ponlificem in universum orbem tenerc primatum, 
esse successorem. B. Petri principis apostolorum , et veré 
Christi vicarium, totiusque. Ecclesie caput; et ipsi in B. 
Petra pascendi, regendi, et gubernandi: universalem Eccle- 
siam d D.-N. Jesu Christo plenam potestatem traditam 
esse. Dans le concile de Constance; on a condamné la 
proposition 37 de Wicleff, qui disait : Le pape n'est 
pas le vicaire immédiat et proche de Jésus-Christ. 
Papa non est immediatus et proximus vicarius Christi. En 
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outre, or a approuvé la lettre de Martin Y, où il était 
ordonné de demander à tous ceux qu' étaient soup- 
cornés d'hérésic , s'ils croyaient que le pape est le 
suncesseur de St.-Pierre et qu'il a en cette qualité, la 
souveraine autorité sur l'Église de Dicu ? Utrüm cre- 
dani quód papa sit successor Petri, hahens supremam 
auctoritatem in Ecclesid Dei? De là, on voit que le pon- 
tife romain a toujonrs été reconnu pour successeur 
dc St.-Pierre, ct par conséquent pour vicairo de Jésus- 
Christ, et chef suprême de l'Église 

V. Mais qui est-ce qui pourrait s'imaginer seule- 
ment, que les évêques, lcs prinocs, les SS. Pères, 
les docteurs ct lcs autres fidèles ( excepté les héréti- 
ques qui ont cherché toujours à se soustraire à l'obéis- 
sance du pape ) eussent été, dès les premiers temps, 
assez aveugles, pour se soumettre à l’évêque de Rome 
pendant tant de siècles , en le vénérant comme chef 
de l'Église, et pour s'ohliger à tenir pour oracles ses 
définitions, s'ils n'eussent pas été assurés par la doc- 
trine de Jésus-Christ, que les pontifes 1omains sont 
les vrais successeurs de la primauté de St.-Picrre , 
ainsi que de son pouvoir suprême sur l'Église ? lis s'y 
sout tous soumis, parte qu'ils ont toujours reconnu 
l'évêque de Rome pour chef de l'Église. C'est pour 
cela que les pontifes romains, aprés la mort de 
St.-Pierre, ont toujours continué à ordonner des évé- 
ques tlans les autres Églises ; (Nons lisons queSt.-Lin 
cn a ordonné quinze) ct en ont destitué d'autres, qui 
gouiernaient mal leurs troupcaux. Bellarmin nous ap- 
prend que huit patriarches furent destitués par les 
pontifes romains, spécialement dans l'Église de Cons- 
tantinople. Il est encore constant par tout le corps du 
droit canonique, que les évêques auraient recours, 
dans lcurs doutes, aux pontifes romains dont les ré 
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ponses avaient pour eux ferce de loi. Nous savons , en 
outre , que les ponlifes romains condamnérent au 
commencement, plusieurs hérésics, pendant plu- 
sieurs siècles où il n'y a cu aucun concile 

VI. Mais, nuus dira-t-on, si St.-Pierzc fut évêque 
d’Antioche, d'Alexandrie, rt enfin de Rome; pour- 
quoi donc les successeurs seuls du siége romain dei- 
vent-ils avoir l'autorité pontificale , tandis que les 
successeurs des églises d'Antioche et d'Alexandiie en 
soni privés ? On leur répondra que les évêques de ces 
deux villes ont succédé à S1.-Picrre dans l'évêché, et 
non pas dans le pontificat, parc que St.-P crre, étant 
d'abord évêque particulier d'Antioche et «#”’Alcxan- 
dric. n'a jamais fixé le pontificat dans arcune de ces 
églises, mais il le transiéra avec lui, ei le placa sur 
le siége de Roire, qu'il éleva à Ia dignité pontificale; 
c'est pour celte raison que les évêques seuls qui ont 
succédé à St.-Picrre , dans ic siége romain , sont ses 
successeurs dans le pontificat. Voilà la cause , pour 
Jaquelle toute l'antiquité a donné toujours la primanté 
à l'évéque de Rome, ct non pas à ceux d'Antioche et 
d'Alexandrie, cont les églises ont été sculement 
considérées comme patriarchales , en l'honneur. de 
St.-Pierre, qui Ies avait gonveruées. 

Vil. L'opinion générale des SS. Pères et des his- 
toriers. quoiqu'en disent les novateurs, à loujours 
été que St.-Pierre a vécu plusieurs années, on dit 
vingi-cinq, à Rome. Les auteurs, à la vérité, ne sont 
pas d'accord entr'eux à l'égard de l'époque juste où 
SE-Pierre est venu à Rome ; mais cela ne vent pas 
dire qu'il n'y ai! pus vécu plusieurs années ; et jusqu'à 
sa mort. Et, sans compter le témoiguage affirmatif 
d'un grand nombre d'écrivains, nous apprenons aussi 
cete vérité de l'épitre du méme apôtre , où il écrit : 
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L'Église qui cst réunie à Babylone, vous salue : salutat 
vos Ecclesia, qua est in Babylone collecta. (1. Petr. v. 13.) 
Il est certain que St.-Pierre en parlant de Babylone, 
désignait Rome, ainsi que l’affirme St.-Papias, disci- 
ple de l'Apótre, d’après Eusèbe. (hist. l. 1. cap. 45. ) 
C'est d'accord même avec l'Apocalypse, ( cap. 17. ) 
où Romce est appelée Babylone , à cause du grand 
nombre de superstitions que les payens y cacrçaient; 
et 5t.-"can a prédit dans ce même livre que cette Ba- 
bylonc devait tomber un jour, ce qui s'entend de son 
paganisme et de son cmpire temporel. 

VIII. Sans doute que les pontifes ont résidé long- 
temps à Avignon, mais cela n'est pas d'une grande 
conséquence, parce qu'il n’était pas essentiellement 
dens la juridiction du pape de résider personnellement 
dans l'église de Rome : car, pendant la résidence 
ruémo des papes à Avignon, on n'a jamais réputé pour 
pontifes romains , que ceux qui ont fait leur demeure 
à Avignon, ensuite il est controversé parmi les savants, 
sila primauté de l'Église est annexée à l'épiscopat 
romain de droit humain, oa de dioit divin. Quoiqu'il 
en soit, il n'est pis moins vrai, que depuis la mort de 
St.-Pierre qui établit son pcrtificat sur le siége de 
Rome, il n'a été, ctil ne sera jamais p2rmis, pas 
mén;e à ioute l'Église, de joindre la succession de 
St.-Pierre à d’autres évêques qu'à celui de Rome , en 
séparant l'autorité. épiscopale de Rome , à l'autorité 
pontificale ; paree qu'on interromperait par là la snc- 
cession des évêques romains, dans lesquels les fidèles, 
guidés par les $5. Pères, ont toujours reconnu ja suc- 
cession de la primauté de St.-Picrre. 

IX. Ce n'est pas uon plus d'une grande consé- 
quence, qu'il y ait cu dans les siècles passés, des 
élections illégitimes de pontifes, ou que ceux-ci se 
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soient introduits frauduleusement dans le pontificat ; 
il suff't qu'ils aient été ensuite acceptés comme papes 
par toute l'Ézlise , et alors ils sont devenus pontifes lé- 
gilhnes et véritables. Que si, pendant quelque temps, 
ils n'ont pas été reconnus réellement par l'Église 
universelle, dans ce cas, la chaire apostolique aura 
élé vacante pendant tovt ce temps, ainsi qu'il arrive à 
la mort des ponlifes. Par la méme raison, n'importe, 
que dansle cas d'un schisme on ait été long-temps 
incerfain pour savoir quel était le vrai pontife; parce 
qu'alors aussi il y en avait toujours. eu uu, quoiqu'il 
ne fût pas assez connu : eL si, parmi les anti-papes 
aucun n'eùt été vrai, alors le pontificat aurait été 
vacant. 

X. Il ya des personnes qui se sont efforcé»s de 
prouver, mais en vain, que quelques pontifes sont 
tombés dans lhérésie; ncus ferons voir le contraire 
dans le chapitre 40. Au resto , si Dieu permettait 
qu'un pape fût notoirement hérétique et contumax , 
alors il cesserait d'être papc, et la chaire apostolique 
serait vacante. Mais si ce pape était occultement héré- 
tique, et qu'il ne proposit pas à l'Église de faux 
dogmes, dans ce cas, il ne nuirait pas à l'Église. 
Mais nou; devons présumer, dit lc cardinal Beliar- 
min, que Dieu ne perme!tra jamais qu'aucun des 
postifes romains, méme comme simple particulier , 
devienne hérétique, ni notoirement, ni secrétement. 
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CHAPITRE i. 


De la supiriorité des pontifes romains sur les conciles. 


Y. Pour coinprendre plus aisément ce que nous 
allons dire, il est nécessaire, avant toul, que nous 
tenions pour certaii trois choses. La première, qu'il 
faut que tous Ies couciles oeccméniques ou généraux, 
soient convoqués parle pape pour être légitimes.Calvin 
dit: l'empereur seul pouvait convoquer uu. concile 
universe] : Unive: sale concilium salus imperator indicere 
polerat. ( Tast. Liv. c. 7. n. 8.) Ce qui est absolument 
faux, car c'est au pasteur qu'il appartient de réunir 
ses brebis, qui sont les évêques el les cmpereurs , les- 
quels sout tous soumis au vicaire io Jésus-Christ, 
lorsqu'il s'agit de choses spirituelles. Voilà l'opinion 
générale des écrivains, avec Pierre de Marca (de con- 
cord. I. v. c. 7. n. 1.) et St.- Thomas, qui a écrit (opusc. 
contr. impugn. rel. cap. 4. ): Que c'est par l'autorité 
du souverain pontife, que le concile peut être assem- 
blé; que c'est au souverain pontife à confirmer ies 
décisions du concile, ct que c'est au souverain pontife 
qu'on pentappeler de la décision du concile. Cujus 
( scil. summi pontificis ) auctoritate synodus congregari 
potest , et à quo sententia synodi confirmutur , et ad ipsum 
d synodo appellatur. C'est d'aprés cette doctrine, que le 
concile de Chalcédoine porta cette déclaration. (act. 1.) 
Le pape , souverain pontife de la ville de Rome, qui 
est le chef de toutes les Églises, a ordonné que Dios- 
core, archevêque d'Alexandrie, ne devait point siéger 
dans le concile. etc. , parce qu'il a osé convoquer un 
synode sans l'autorité du siége apostolique, ce qui 
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n'a jamais élé permis e! qui ne s'est jamais fait. Papa 
urbis oma, qua cst caput omnium Ecclesiarum , praecipit 
ut Dioscorus, A lezandrinoram archiepiscopus, non sedeat in 
roncilia co. , quia synodum ausus est farere sine auctorilate 
sedis apostolice , quod nunquam licuit, nunquám factum 
est. Le pape Pélage Il, déclara nui un concile , parce 
q*'on l'avait célébré sans le consentement. du pcntife 
rom in, ainsi qu'on le voit dans le ( can. multis. v. 
disl. 17.). Il en arriva de même pour un antre concile 
tenu à Antioche, que le pape Jules déclara nul, 
gelen Socrate dans son histoire. (n. cap. 8.) Il ne 
serait pas iégilime, non plus. un concile, qui n'ayant 
pas été convoqué par le pape, serait. méme approuvé 
dans la suite par lui. Le pape peut aussi, pour de justes 
raisons, déléguer à quelqu'un la facult de convoquer 
le concile, ainsi qu'il est arrivé plusieurs fois dans les 
commencements de l'Église d'Oricnt; car, en Occi- 
dent, tous les conciles out été assembiés par le pape; 
les pontifes pritreni les empercurs qni avaient pres- 
que toute la domination temporelle du monde chré- 
tien, de leur accorder quelques villes pour y célébrer 
le synode , et de convoquer les évéques. 

II La seconde chose certaine, c'est , que lorsque , 
pendant vn schisme, il existe des doutes pour savoir 
quel est lc pape véritablc, dans ce cas le concile peut 
être convoqué par les cardinaux el par les évêques : 
alors chacun des élus est obligé de s'en tenir à la défi- 
nition du concile , car la chaire apostolique est consi- 
dérée comme vacante. Il en serait de mème, dans le 
vas où le pape tomberait dans quelque hérésie publi- 
guement et opiniâtrément. Cependant, ie pape, selon 
le raisonnement des plus sagcs, dans ce dernier cas, 
ne serait pas privé du pontificat, parle concile, comme 
son supérieur, mais il en serait dépouil!é immédiate- 
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ment par Jésus-Christ, car il deviendrait alers un 
sujet entièrement inhabile ct déchu de sn pouvoir. 
MI. La troisième chose, c'est, que le concile peut 
être considéré sous trois points de vue :1*le concile sans 
le pape; et alors, excepté le cas de schisme ct d'hérésie 
dont nous avons parlé plus haut, le concile n’a aucune 
autorité; car le concile n'est rien autre que l'assem- 
blée des évêques, constituée sous la dépendance du 
chef, qui est le pape. 2° Le concile avec le pape qui 
y préside, cominc une tête unie au corps ; et alors on 
nc peut dire que le concile soit supérieur au pape , 
car s'il en était autrement, il n'aurait pas besoin de 
l'autorité du pape. 3° Le concile convoqué par le 
pape, mais séparé ensuite du pape, de maniére que 
lo corps soit séparé de lu téte : on demande , dans ce 
cas , si lc pape est supérieur au concile, ou si le con- 
cile est supérieur eu pape. Calvin, AÁlmain ct Gerson, 
disent que le concile est au-dessus du pape; le concile 
de Bâle, dont nous parlerons dans la suite , fut du 
même avis : mais St.-Thomas, St.-Bonaventure , 
St.-Artonin, St.-Jean Capistran, St.-Laurent Justi- 
nien , Waldense , Alexandre de Ales, Christian Lupo, 
Baronius, Bcllarmin, Gaëtan , Duval , Cabassut, 
le cardinal Gotti , ainsi que plusieurs autres, pensent 
communément que le pape est au-dessus du concile. 
IV. Celase prouve premièrement, par ce que Jésus- 
Christ a dit à St.- Pierre : Vous êtes Pierre et sur cette 
pierre je bâtirai mon Église. Tues Petrus et super hanc 
petram œdificabo Evclesiam meam ; ( Matt. xvi. 18. ) et 
cela n'a été dit que de St.-Pierre seul, parce que tout 
l'édifice de l'Église a été élevé sur Pierre. Le P. 
Ælexandre dit que lo mot petram ne signifie pas Pierre, 
mais le Christ, à cause de la oanfession faite par 
Pierre, lorsqu'il a dit, vous êtes le Christ fils du Dieu 
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vivant. Tu es Christus filius Dei vivi. Mais cette inter- 
prétation est contraire à celle des Pères en général ; et 
quoique St.- Augustin Pait adinise, selon le P. Natalis, 
cependant le même docteur, en plusieurs autres en- 
droits, interpiéte le 1exte comme les autres Pères, les- 
quels entendont le mot petram comme ayant été dit à 
Pierre. En effet, St.-Jérôme nous apprend que ce 
texte doit s'enlendre littéralement ainsi : Vous êtcs 
Pierre , et sur cette pierre ;e bátirai mon Égiise. Ta 
es Petrus et super hanc petram eic , parce que , ajoute- 
t-il, (in cap. 2. ad Galat. ) Jésvs-Chri-t a parlé en 
langue syriaque, daus laquelle cephas signifie petra , 
pierre, cu sorte que lu. Seigneur a dit : Tu ee petra et 
super hanc petram ctc. Voici les paroles du saint : Nous 
ne voulons pas dire, que le mot latin Petrus signifie 
autre chosc que Cephas , mais bien que le mot qui en 
latin et ca grec signifie pierre se dit cephas en langue 
hébraique et syriaque. INon quod aliud. significet Petrus, 
aliud Crphas , sed qudm nos lulinè, et gracà petram voca- 
mus , IH ebrei et Syri propter linguam intervicinium cepham 
nuncupent. Donc, puisque St.-Pierre est la pierre, ou 
le fondement de l'Église, il ne peut manquer; car si 
le fondement pouvait manquer un jour, l’Église 
pourrait manquer aussi; or cela est impossible, à cause 
de la promesse que Jésns-Ghrisl nous a faite, en aicu- 
lant : Et les portes de l'enfer ne prévaudront jamais 
contre elle. Et poriæ inferi non prevalebunt adrerstis eam. 
Par conséquent, si Pierre ne peut faillir, les poctifes 
ses sDeccesseurs , ne peuvent faillir non plus , puisque 
Jésus-Christ nous ayant promis que les portes de l'en- 
fer ne prévaudront jamais contre l'Église, on doit 
nécessairement entendre que cette promesse a été 
faite pour toujours, tant que l'Église existera. C'est 
en yain qu'on nous dira que la promesse n'a pas été 
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faite directement à St.- Pierre, mais à I Église , ayant 
été faite à l'ierre comme représentant l'Église ; mais 
si l'on doit extendre l'Église pour la pierre, nous 
devrons donc dire, que l'Église est le fondement de 
l'Église? ou quil existe deux Églises, dont Pune est 
le fondement, ct Pautre l'édifice ? La vérité est que 
Pierre {rt constitué par Notre Seigneur comme fon- 
dement de l'Église, pour le bien: de colle-ci : ainsi, 
SI.-P'ierre a été chargé d'étre le rocher immobile qui 
supporte toute Ta masse de l'édifice, comme dit St.-Au- 
gustin, savum immobile molem continens, (serm. de 
cath. ) Pierre immobile, ear, d'après la remarque 
d'Origène, (in Matth. 16. ) si les portes de l'enfer 
prévalaient contre la picrre sur laquelle l'Église est 
hàtie, v!les prévaudraient contre l'Église elle-même. 
Si prærrlerent ( portzc inferi ) adversüs petram, in quá 
fundata Ecclesia eva! , contra Ecclesiam etiam prætalerent, 
Ainsi la solidité du fondement a é*: dont:éc à Pierre 
directement, el indirectement à l'Église , puisque le 
fondement est !s soutien de la maison, et non pas la 
maison lc soulien slu fondement. 

V. Cela est prouvé aussi par ce qui suit : Simon , 
Simon , salan vous z demandés tous , pour vous cri- 
bler. comme on crible le froment; mais j'ai prié pour 
vous en particulier , afin que votrefoi ne défaille point. 
Lors donc que vous serez converti, ayez soin d'affermir 
voz frères. Simon, Simon , ecce salanas exprtivit vos , ut 
cibraret sicut triticum. Ego autem rogavi pro le ut non 
deficiat fides tua. Et tu aliquandó conversus,confirma fratres 
tuos. (Luc. xxii. 31 et 32.) Qu'on note ici que le Sci- 
gneur n'a prié que pour Pierre, afin que safoi ne püt 
jamais faillir, et qu'il pût par là confirmer ses frères 
fidèles dans cette foi par lui et par ses successeurs. Il 
est. donc faux de dire que Jésus-Clirista prié, dans 
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cet endroit, pour l'Égiise universelle, c'est-à-dire, 
pour tous les fidèles ; car le Seigneur n'a nommé que 
Pierre seul , Simon , Simon; et aprés avoir dit d'abord 
pour les autres : Satan vous a demandés tous , satan 
expelivit ros, il adressa ensuite la parole à Pierre scul, 
en ajontant : Mais j'ai prié pour vous en particulier , 
ego aulem rogati pro te; il n’a pas dit pour voustons, pro 
vobis. Les mots suivants : Affermissez vos frères, con- 
firma fratres tuos, démontrent clairement que Jésus- 
Christ, wa pos voulu parler de l'Église; et quels 
seraiert ces frères de l’Église ? Les fideles sont fils de 
l'Église, mais non ses frères; crux qui écrivent que 
Jésus-Christ a prié ici pour la persévérance de Pierre, 
ceux-là se trompent aussi, car à la mort de Jésus- 
Chris!, Picrro a vaciilé, lui aussi, dans la foi, ainsi 
que le prouvent ces mots: Lors donc que vous serez 
converti, et. tu aliquandó conversus ; ct les autres mots 
qu'il prononça ci présence de tous les apôtres, après 
le souper : Je vous serai à lous cette nuit une occcsion 
de scandalo: Omnes vos scandalum natiemini in noete istá. 
( Matth. xxvi. 31. ) Vous croyez maintenant : le temps 
va venir , et il est déjà venu , que vons serez dispersés 
chacun de votre côté , et que vous me laisserez scul. 
Mods creditis ? Ecce venit hora, et jdm venit, ut disperga- 
mini unusquisq'e in propria, et me solum relinquatis, 
( Jean, xvi. 81. ) Jésur-Christ n'a pas entendu parler, 
par ces mots de la foi, de la personne de Pierre, mais 
de la foi qui devait exister toujours en lui, comme chef 
de l'Église, ainsi que dans les successeurs de la pri- 
mauté que Jésus-Christ lui avait conférée. Ensuite, 
comment l'interprétation des adversaires, peut-elle 
être d'accord avec ces mots-ci, affermissez vos frères, 
confirma fratres iuas? Voici pourtant l'interprétation 
facile. que St.-Agathon , pape, a faite, en écrivant 
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à l'emperenr Constantin, dans l'épitre qui a été Ine 
ensuite dans le syncde VI, où cllo fut généralemert 
appronvée : Telle est la véritable règle de la foi quc 
l'Église apostolique de Jésus-Christ, a toujours obfer- 
vée..... Le Seigneur Iui a promis que ia foi de Picrre 
ne faillirait jamais, et il avertil cet apôlre qu'il aurait à 
affermir ses frères, par lesquels on a toujours entendu 
désigner les autres apôtres et les pontifes , prédéces- 
seurs ic mon indignité. Hec est vera fides regula quam 
tenuit apostolica Christi Eccles... Huic Dominus fidem 
Petri non defecturam promisit , et confirmare eum fratres 
suos admonuit ,quód apostelicos pontifices mro exiguttatis 
prœdecessores con fidenter fecisse semper cux.ctis cst agnitum. 
Et St.-Léon , (serm. 3. assumpt. ad pont. ) disait : 
C'est donc en Picrre qu'est établie la force de tous ct 
cette sclidité qui cst attribuée à Pierre, est conférée 
par Pierre aux autres apôtres. fn Potro ergò omnium 
fortitudo munitur. ut firmitas. que Peiro tribuitur , per 
Petrum apasiolis conferatur. 

VI. Cela est aussi confirmé par ce que Jésus-Christ 
a dit à St.-Pierre : Paissez mes agneaux , paissez mes 
brebis. Pasce agnos meos... pasce ores meas. (Jean. xxx. 
16 et 17.) St.-Eucher (d'autres écrivent, contre toute 
vérité, Eusèbe d'Emesse) s'exprimait sur ces paroles. 
ainsi qu'il suit (serm. de nat. SS. Ap.) : 11 lui confia 
d'abcrd lss agneaux, et ensuite les brebis, parce qu'il 
l'établit nou seulement pasteur, meis le pasteur des 
pasteurs. Pierre est donc chargé de paître les agneaux 
et de paître les brebis : de paître les fils et de paître 
les mères : il dirige et les inférieurs et les directeurs 
eux-mémes. Il est dono le pasteur de tous, puisqae, 
dans l'Église , on ne connaît autre chose que des 
agneaux et des brebis. Prius agnos , deindé oves commisit 
ei , quia non solim pastorem , sed pastorum pastorem eum 
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constiluit, Pascit igilur l'etrus agnos , pascit el oves : pas- 
cit f.lios , pascil «t matres : regit et subditos et prelatos. 
Omnium igitur pastor esl, quia præler agnos et ores, in 
Ecclesid nihil est. St.-Bernaid (ib. 2. de cons.) écrivit 
dans le méme sens à Eugène III, en parlant des pas- 
teurs successeurs de Pierre : Il y a encore d'autres 
pasteurs de troupeaux; ils ont des troupeaux qui leur 
sont confés; ils ont chacun le leur, mais tous sont 
sous volre surveillance, ils ne forment qu'un seul 
troupeau, dont vous êtes le seul pasteur. Ce seul trou- 
peau esi composé, non sealement des brebis, mais 
encore des pasteurs enx-mêmes. Vous seul étcs le pas- 
teur de tous... rien n'est excepté, là où l'on n'a rien 
distingué. Sunt et alii gregum pastores, habent. illi sibi 
assignalos greges , singuli singulos , libi unirersi crediti , 
uni unus. Ncn modó ovium , sed et pastorum. Tu unus om- 
nium pater... Nihil excipitur , ubi distinguitur nihil. Avant 
ce dernier, St.-Cyprien (epist. 1x. lib. 3.) s'exprima do 
même, en ce peu de mols : L'Église, c'est ie peuple 
uni au prétre, et le troupeau attaché à son pasteur. 
Ecclesia est plebs. sacerdoti adunata, et grex. pastori suo 
adherens. Les aulres Pères s'expriment tous de méme. 
Or, par quels passages des Écritures , les adversaires 
prouveront-ils que les brebis réunies dans le concile, 
cessent ;l'étre des brebis soumises à leur pasleur, et 
qu'elles devicunent pasteurs de leur propre pasteur ? 
Àz contraire, on lit cans les Écritures, que le pentife 
est non seulement comme pasteur des brebis, mais 
aussi ae tout le bercail : Tl n'y aura alors qu'un seal 
bercail et qu'un. scul pasteur. Fist unum ovile. et unus 
pastor, (St.-Jenn. x. 16.) Le P. Noël Alexandre dit: 
Le souverain pontife est le pasteur, et non le maître, 
des brebis de Jésus-Christ; voilà pourquoi Jésus-Christ 
a dit à Pierre : Paissez mes brebis, ct non pas paissez 
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vos brebis. Pantifræ pastor est, non Dominns ovium 
Christi; undt Christus ait Petro : Pasce oves meas, gon 
oves tuas. Jo no suis vraiment cc guc prétend conclare 
de là le P. Alexandre. Qui a jamais nié que Jésus- 
Christ, ct non pas Pierre, est le maître de nous. qui 
sommes ses brebis? Mais Jésus-Christ ayant confié à 
Pierre ses brebis, Ies paître signifie qu'il leur doit don- 
ner une doctrine saine, ct non du poison. Ensuitc le 
pasteur ne fait pas paître ses brebis séparément, mais 
il fait palhe {out le troupeau réuni. Et, malgré que 
Pierre ait été envoyé par les apôtres avec Juan en Sa- 
warie, comme on lit (aclor, 8.), cela ne fait pas une 
difficulté; car ce n'est pas par leur ordre qu'il y cst 
allé, mais par leur conseil, de Ja même manière que 
l'on dit quelquefois, que le roi a été envoyé à la guerre 
par ses ministres, 

VIT, En outre de tout cela, ia supériorité du pape 
au-dessus du concile, se prouve par l'autorité des ca- 
nons de l'Église, par les SS. Pères, c! surtout par 
les couciles cux-mémevs. Avant le concile de Constance, 
on n'avait jamais mis en doule co point, quo ie pape 
estau-dessus du concile : et ce n'est qu'à cette époque, 
où il s'agissait d'un pape douteux, et d'éteindre le 
schisine existant, que qaclques-uns ont commenté à 
denter do cette vérité, qu'atiparavant, comme nous ic 
verrons, ou lonait généralement pour ceriaine. Nos 
adversaires diseut que dans ioute l'antiquité, on ne 
trouve nulle part écrite cette proposition : Le pape est 
au-dessus du concile. Papa precst concilio. Je veux bien 
leur accorder qu'on ne tronve pas écrite ectie propo- 
sidon dans ces terines précis, mais on trouve certai- 
nement dans l'antiquité, que le pontife romain est un 
chef quia Yao'osité snr toute J'Église. Il y est dit que 
lc pape est vicaire immédiat de Jésus-Christ, et que 
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pour cela on doit se tenir à tont cc qu'il définit. 1l y 
est dit que le pape a la plénitude de l'autorité, c'est- 
à-dire l'autorité suprême sur l'Église universelle, ct 
que pour celte raison, toutes les questions de foi doi- 
vent étic. définies par lui-même. H y est dit que les 
définitions du pape ne peuvent pas être chavgécs, 
parce qu'elles font l'organe du Saint-Esprit. Il y est dit 
qu'on ne peot avoir recours à ur autre supérieur, 
après que le pape a donné son jugement : qua hors 
d'un cas d'hérésie, Jc pape ne peut ètre soumis au 
jugement d'autrui : qu'on ue peut pas appsler du pape 
au concile, mais du concile an pape. Si cela est 
vrai, est-il pas raisonnable de conclure aussi que le 
pape cst au-dessus da concile? Voyons donc les 
preuves de ces propositions. 

VII. Le premier concile de Nicée, tenu en 327, sous 
le pape Sylvestre, contre Arius, dit dans le canon 39, 
que le pape est un chef qui a l'autorité sur toute 
l'Église. Qui tenct sedem Roma , caput est, et princeps em- 
nium patriarcharum ; quaadoquidem inse est primus sicut 
Peirus , cui dala esi poteslas in omnes principes christianos, 
el omnes populos eorum , ul qai sit vicarius. Christi super 
cunctos j opules, et cunciam Ecclesiam christianum. Et quai- 
cunque contradirerit, à synodo excommunicalur, La même 
chose fut dite dans la dernière session du concile do 
Floreuce, tenu sous Eugene IV. Ou y définit, que le 
poutife romain a la primauté sur tout lc monde, qu'il 
est le père et le docteur des chrétiens : Romunam pon- 
lificem ia universum orbem habere primatuin, et successo- 
rem esse Petri, totiusque Ecciesiæ capul , e! christiancrum 
patrem , ac doctorem. existere ; et ipsi in B. Petro regendi 
Ecclesiam à Dow. Nost. Jesu Christo, plenam potestate: 
traditam esse, quemadmodüm eliam in gestis æcuinenicorum 
conciliorum , el in sacris canonibus continetur. (Duhamel. 
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de Eccles. c. vir. n. 14.) Et Pierre de Marca, après 
ccs derniers mois : quemadmodinm in gestis conciliorum 
continetur , ajoute : Nempè eá legc. ut ed potestate utatur 
Justi rorciliorum canoncs, Mais celle conclusion n'est 
pas légitime, parce quo les mots guemadmodim contine- 
iur, 5c signifient pas une limite à l'autorité , mais que 
Ja pleine autorité dounée au papz, cst exprimée au: si 
dans [es canons dcs ccnciles ; c'est pour celle raison 
qu'on dit : Quemadmedinna etiam continetur (que l'on fasse 
attention que Duhamel a oublié etiam, parce qre cela 
n'arrangceait pas son interprétation); ce qui signifie, 
comme on trouve anssi, on lit, on exprime dans les 
conciles ct dans les canons. Le mot etiam sc. trouve 
dans les exemplaires qui existent dans cinq bibliothé- 
ques, comme l'assure le P, Bennclli (tom. 1. priv. 
pont. p. 487.) ; mais le P. Noël dit qu'on lit dans d'au- 
tres exemplaires c£, au lieu d'etiíam ; mais nous iguo- 
rons ce qu'il veut en déduire. Il est reconnu par ies 
grammairiens que Yet, lorsqu'il n'est pas placé pour 
diviser le sens, signifie etian. 11 dis aussi qu'au licu de 
quemadmorim , on trouve dans d'anlies exemplaires eo 
quo moil ; qu'est-ce que cela nous fait? pourvu qu'il 
y ait le mot etiam, ou et. Eo quo mado a 1a inéme signi- 
fication quoe quemadmodám. Ainsi, il n'y a plus aucun 
doute, qu'a pape, d'après le concile de Florence, ap- 
partient Ja pleine autorité sur l'Église, ce que nous 
savons aussi par les actes des conci'es el par les canons 
de l'Église : donc, si le pape a la pleine. autorilé sur 
l'Église, à plus fortc raison il doit l'avoir sur le con- 
cile, qui ne représente quc l'Éziisc, ainsi que le dit le 
concile de Constance : Ecclesiam militanten repræsen- 
tans. (Sess, 4.) 

IX. Or, de même que latéte gouverne le corps et 
commande à tous los membres, ainsi le pape gouverne 
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et régit tonio l’Église. C'est une incplie que de dire 
que le pape gouverne les membres désunis. Est-ce que 
les membres séparés du corps deviennent tête en s'y 
unissant? Est-ce que le corps mystique de l’Église est 
un monstre? Ne le serait-il, pas si on lai donnait deux 
têtes. Mais les membres sans tête ne sont plus qu'un 
tronc ; comment le concile peut-il donc être un corps 
entier ct représenter l'Église privée de son chef, le 
pontife romain ? Comment pourrait-on l'appeler con- 
cile général sans un chef, lorsqu'il a été dit, dans le 
même concile de Nicée T, qu'on ne doit pcint célé- 
brer de concile sans la permission du pontife romain. 
Non debent praeter senlentiam romani poutificis concilia ce- 
lrbrari? Le pape St.-Damase écrivit (epist. 2. ad Steph. 
et conc. african.) : Nullo episcrporam numero decreta fir- 
mari, quibiss Rom. pontifex assensum non prebuit, ct hujus 
anlè omnia exycclandam senlenliam esse : ncc ulla unquam 
rata concilia legi , qu: non sunt fultá apostolicá auctoritate. 
St.-Athanase dit aussi, ( epist. ad Felic. IT. ) que les 
canons ont défini que, dans ces causes majeures, on 
ue doit rien décider sans le pontife romain. Canonibus 
quippe sancitum est, ut absqué romano pontifice in majori- 
bus causis, decerni nihil debeat. Eu effet, le concile de 
Nicée H, tenu sous Adrien I”, en 781, nt dans lequel 
se trouvèrent 350 évêques, riprouva lu synode précé- 
dent de Constantinople. Et pourquoi ? Quia non habuit 
cooperarium romanum pontificem... quemadmodüm fieri in 
synodis debet. (Act. 6.) Il en fnt de méme du concile ce 
Rimini, quoiqu'il fut composé ‘le 400 Peres. T en fut 
Je méme du concile d'EphéseII, au sujet d'Eutickés, 
parce que le pape St.-Léon ne l'aecepta pas. 

X. En outre, on a dit dans le concile même de 
Constance (suss. 8.), que le pape est vicaire dc Jésus- 
Christ : Papam esse immediatum vicarium Christi. On sait 
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que le vicaire fm me uu seul tribunal avec le supérienr 
dont il est vicaire, et que pour cela il a la même au- 
torité que sou supéricur. Par la méme raison , le con- 
cile de Chalccdoinc IV , tenu en 451 , sous St.-Léon 1”, 
contre Éutichès ct Dioscorc, dars lequel se-trouvc- 
rent réunis 630 évêques, dit, comme le rapporte 
St.- Thomas (opuse. contrà error. græc.) : Omnia ab 
eo (scil. papa.) definita teneantur, tas quám d vicario apos- 
tolici throni. Et dans la session ©*, où fut lue l'épitre de 
St.- Léon, dans laquslle ce pape avait défini ce qu'ou 
devait erciro conire lcs hérésiarques noiniués , on 
sveria : Pierrea parlé par Léon. Hoc patrum fides, 
hec aposcolorum fides Omnes itd credimus. Orthodoni itd 
credimus. Analhemna , qui id non credit. Pelrus per Leo- 
nem ità locutus est. 

XI. Les conciles ont défini que le pape a la pléni- 
tude de lautorité , savoir l'autorité supré:mo dans 
l'Église. C'est ainsi que dans le concile de Lyon 1l, 
tenu. sous Grégoire X , cu 1274, contro l'hérésie des 
Grecs, qui prétendrien® que le Saint-Esprit ne pro- 
cède pas du Fils, ct auquel assisiérent 500 évéques, 
dans la profession de foi que lcs légats de Pe. pereur 
Michei Paléologue firent publiquement : psa quoque 
S. Rom. Ecclesia summum et plenum primalun el principa- 
tum super universam Ecclesiam catholicam obtinet, quam se 
ab ipso Domino in B. Petro, cujus Rom. pontifez est suce 
C $80r , cwn polestalis PLENITUDINE recepisse reruciter , el 
huniliter recognoscit, Et sicnt præ cæteris tenetur fidei te- 
rilatem defendere, sic et si que ds fide suloriæ fusrint 
quæstiones , suo debent judicio definiri, ctc. On expli qua 
dans la suite en quoi consistait la plénitude de l'auto- 
ritë : Polestalis plenitiulo consistit, quôd Ecclesias ceteras 
ad sollicitudinis pai tem. admittit... sua tamen observata 
jrarogativa, et tdm in generalibus conciliis, tdm in aliqui- 
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bus aliis scmper salva. Cette prcfessien de foi fut accep- 
tée par tovt le concile, et fut la première constitution 
que l'on fit, les Pères ajoutar.i : Supra scripta fidei veri- 
tale, pront lend. lecta est, ct fideliter eæposita, veram , 
sanctam , catholicam , et orlhodoxam fidem cognoscimus , 
el acceptamuts , et ore ac cord? confilenur, quód vera lenct 
et fideliter docet rt prædüual S. Rom. Ecclesia. Qu'on note 
les mots que nous avons ropporté plus haut : Si quel- 
ques questions relatives à la foi s'élèvent, elles doivent 
être définies par son jugement. Si qua de fide subortæ 
fuerint quasliones , suo debent judicio {efiniri. Ce qu'on 
avait dit aussi précédemment dans le concile de Ni- 
cte T. (dans les canons xix ct 29.) Omnes episcopi... 
apostolicam appellent sedem, ut ab eâ (sicut. semper fuit) 
fulciantur ; defendantur, et liberentur, cujus dispositioni 
omnes majores ecclesiasticas causas antiqua apostolorum, 
eorumque successorum, alque canonum auclorilale reserta- 
vit. Qu'on ajoute à ces témoignages ce qui fut dit dans 
le concile général de Vienne, tenu en 1307, suus 
Clément V, où on comptait à peu près 300 évêques : 
Dubia fidei declarare , ad sedem duntayat apostolicam per- 
tinere. Et ce qu'écrit St.-Cyrille : Sicut Christo d Patre 
omnis potestas . et nulli alteri data est, sic Petro , ejusque 
successoribus , supremam Ecclesiam curam , nullique alteri 
commissam. (lib. thosaur. tom. 2.) 

XIT. Nous trouvons encore, que les Pères , (on en 
comptait 289.) , s'étant assemblés au concile de Cous- 
lantinople III, tenu en 680 sous le pape St.-Aga- 
thon , contre les rnonothélites, lurent une lettre que 
ce pape leur écrivit, dans laquelle il leur défend. de 
rien augmenter, diminuer ou changer, mais de 
suivre simplement la tradition tu siége apostolique, 
telle qu'elle à été intitulée par les pontifes, ses prédé- 
cesseurs : Nihil profectó presumant augere , minuere , vel 
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mulare , sed traditionem hujus apostolice seais, ut d præ- 
decesseriLas pontificibus instituta est enarrare, [wc apos- 
tolica ejns Ecclesia nunqudm à viá veritatis deflexe est ; 
cujus auclorilaten utpolè apostolorum , principis semper 
Chrisli Ecclesia, ct universales synodi fideliter amplectentes 
in cunctis sequuta; sunt, ctc. Dans la lettre envoyée par 
le mème pape, aux Pères du concile, il leur marqua 
ce qu'il avait déjà défini, et qu'on devait avoir pour 
sür ct immuable, en disant : Personas aulem pravidi- 
nus dirigere ad vestrae forkiliulinis vestigia , que omnium 
nosirüm suggestionem , in quáet apostolica nostrae fidci con- 
fessionem praclibavimas , offerre debeanl ; non tamen (nota) 
Lunqudm de incerlis con Lendere , sed ut certa alque immula- 
bilia compendiosa. defiaitirne proferre : simpliculer obw- 
cranles, ut hac cadem omnibus prœdiari, alque apud 
omnes obtinere jubealis. Cette lettre fut très-bien reçue 
par les Pères du concile; c’est pour cela que dans 
( l'action 18 ) ils dirent : Per 4gatonem l'elrus loqueba- 
tur. Dans lo concile de Constantinople IT, tenu en 553, 
sous le pape Vigile , on trouve ce passage : Nos apos- 
tolicam sedem sequimur , et ipsius conmunicatores , com- 
municalores habemus, et condemnalas ah ipsá , rt nos 
condemnemus. On lit encore dans le concile de Couns- 
tautinopio IV. (sess. 5. ). Neque nos sanè noram de illo 
judicii sententiam ferimus, sel jd n olim d $. Papá Nicolao 
pronunciatam , quam (notez) nequaqudm possumus immu- 
lare, Et dans le (can. 2. ) on Et: [laque beatissimum 
papam Nicoluum tanquix organum Sancti Spiritis haben- 
tes ctc. Ainsi, ce concile a déclaré, que le jugement 
du pape est immuable. Ensuite dans le V° concile ce 
Latran , tenu sous Léon X , en 1517, (sess. 2.) après 
avoir réprouvé le décret du conciliabule de Bâle , on 
déclare expressément que les papes sont supérieurs à 
teus les conciles : Solum romanuin pontificem tanqnam 
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super omni% concilia aucloritatem habentem conciliorum 
indicendorum, transferendorum, ac dissolvendorum plenum 
jus, «t potestatem habere, nedüm ex sacra scripture testimo- 
nio , diclis 9.5. Putrum, ac aliorum pontificum, sacrorum 
que canonum. decretis, sed propria eorumdem conciliorum 
confessione constat, quorum aliqua referre plaenit eic. On 
rappelle ensuite les conciles qui ont obéi aux ordres 
des papes , savoir : celui d'Éphèse I, à Célestin, celui 
de Chalcédoine à Léon, le VI à Agathon, etle VIT 
à Adrien; ainsi que les conciles qui avaient demandé 
et obtenu l'autorité des pontifes, quiles avaient convo- 
gués. Le roi Très- Chrétien adhéra par ses légats au 
concile de Laírau , ainsi que nous l'apprenons par 
la session huitième. Dupin et Launoy disent que la 
proposition tanqudm auctoritatem super omnia concilia 
habentem, ne fit pas la proposition principale , mais 
incidente, puisqu'elle y fui mise comme une raison, 
et que quelquefois , il peut arriver que les pontifes en 
discutant des questions, se servent de fausses raisons. 
Cependant nous disons, que cette proposition ne fut 
pas incidente , ni une simple raison , mais qu'elle fut 
produite comme une déclaration véritable; car ou a 
bien voulu par-là déclarer que le pape , comme supé- 
rieur à tovsles conciles, peut les convoquer, les trans- 
féicr ou les dissoudre, selon sa voionté. Bellarmin 
écrit, qne deux choses pouvaient être opposées à ce 
concile à égard de la déclaration faite, de la supério- 
rité du pape sur les conciles; la première que ce 
n'était pas un concile général, puisque les évêques 
n'élaient pas méme au nombre de cent; mais il re- 
pond, qu'on ne peut pas dire cela, parce die ce 
concile fut couvoqué légitimement; qu'il fut ouvert à 
tous, et que les Pères étaient au nombre de 107; que 
xvi. bis. 2 
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le “rai pontife y présida; c'est pourquoi ce concile 
passe généralement pour légitime ; tcl est lo sentiment 
de Gravesnn, Baronius, Cabassut , Thomassin, et 
Quse quantité inuainbrable d'autres écrivains. La 
seconde, qu'il n'a pas été reca par la généralité : mais 
Bellarmin s&poud que cela a mpoirte. bien peu, puis- 
que les décrets des conciles n'ont pas besoin, cela cst 
vrai, de l'approbation du peuple, parce que ce n'est pas 
du peuple qu’ils reçoivent leur autorité ; et il ajoute : 
Quod. verd corcilium hoc rem istam non definivit prepriè 
(pour canon spécial, ) ut decretum catholic fide tenen- 
dum , dubium est : el ideò non sunt prupriè heretici, qui 
contrarium tenent ,. sed. d temeritate magná excusari non 
possunt. Bossuet , en parlant de ce concile daus sa 
défense etc. Pro certo œcumenico haberi Bellarmini cunc- 
tatio el Ructualio non siuit. Mais Bellarmin n'a aucun 
doute sur l'eecuménit? du concile ; il donte seulement 
si l'on peut appeler hérétiquesceux qui prétendent que 
le concile csi au-dessus du pape; il assure pourtant 
que ces hommes-l ne peuvent être cxcusés d'une 
grande iémérité. Duval, docteur de Sorbonne , qui a 
écrit vers l'un 1712, tient le méme langage, et dit 
que l'opinion de la snpériorité du concile sur le pape 
d temeritate inobedientig via polest excusari ; foret enim , 
et plurimim inobedientiam , et dissidia multa, magnosque 
tumulius excitavit. ( de supremä pont. pot. p. 4.) 
XIII. Nous pouvons ajouter les définitions des pon- 
tifes à celles des conciles. Pascal IX décréta : (in c. 
significasti extrà, de elec. ) Cüm omnia concilia per 
romanæ ecclesim auctoritatem robur acceperint, et in 
eorum statutis romani pontificia patenier excipiatur auctori- 
tas. Et Boniface VIII ' Extrav. commun. Unam sanc- 
tam. cap. i. ) Porró subesse rumano pontifici omnem 
Kumanam creaturam declaramus , definimus, et pronun- 


DU PONTIFE ROMAIN. ać 


ciamus cmninò esse de necessitate salutis. Léon IX dans 
l'épttre, ad Leonem Agridanum ( cap. 31. ) écrivit : 
Petrus et cjus successores. liberum «e omni ecclesiá habent 
judicium. Yanocent I" déclara la méme choss , ( epist. 
ad Carthagin.) Le pape Denis, (cp. 2. ad Severum) 
tint ic méme langage , ainsi que $St.-Grégoiro-le- 
Grand. (lib iv. ep. 52.) Mais Nicolas I‘ (op. 7. ) écri- 
vit plus expressément : In universalibus synodis quid ra- 
tum vel qu'd prorsds receptum . nisi quód sedes B. Petri 
probavit, ut scilis, habetur. Sicutè contrario quod ipsa sola 
reprobarit, hoc solummodô constat hactends reprobatum. 
Ces défiuitiors ue font pas une grande impression sur 
les adversaires, qui disent, qu'elles ont été faites en 
propre eause ; mais elles sont d'une grande autorité 
sur moi ct pour les autres , parce que ce sont des ju- 
gemunis des vicaires que Jésus-Christa constitués doc- 
teurs de l'Éc'ise nniverselle. Au moins leur autorité 
doit être préférée à celle de tout autre écrivain. En 
outre , on sait que St.-Léon pape, abolit le canon 28 
du concile de Chalcédoine, à l'égard du privil'ge que 
le coucile avait donné au patriarche d3 Constantino- 
pic Je précéder celai d’Alexaudrie, ainsi que ce saint 
pontife l'écivit à Ste. -Pulchérie (ep. 53 ) : Confessio- 
nes veró epi«coporum , sanclorum. canonum apud Nicærm 
cond:to: um regulis repugnantes , unit nobiscum vestra fi- 
dei pietate , irritum mittimus ( notez miltimus , en par- 
lart de son autorité), et per auctoritatem B. Petri apos- 
toli generali prorsus definitione cassamus. On voit par-là, 
que le concile n'est pas supérieur au pape, mais que 
le pape est supérieur au concile. Le pape St.-Gélase 
dans l'épit. 13 aux évéques de la Dardanie , dit en 
parlant de la chaire apostolique : Qua et unamquam- 
quam synodum sud. auctoritate confirmat , pr» suo scilicet 
principatu , quem B. Petrus voce perceplum, Ecclesia nihi- 
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lominus subsequente , el tenuit semper , el retinet. Il mon- 
ire par ces mots, que tous les décicts des conciles 
n’out aucune valeur, s'ils ne sort pas confirmés par 
le pape. ilincware de Rheims écrit : (lib. 8. de divort. 
Loth. cte.) Generalis :ynodas comprovincialium. dijudi- 
caliones site dissenliones vel probet , vel corrigal ; apos- 
lolica verû sedes ef comprocincialium et gencralium re- 
tractet, vefricet et confirmet judicia. sicul epistola Leonis, 
atque Gelasii celerorumque romanorum pontificum et Sar- 
dicensis synodus evidenter. ostendunt. Nicolas 1" (ep. 8.) 
tient le méme langage , en produisant l'exemple de 
St.-Léon, qui non-sculernent avait aboli le cavon cité 
du concile de Chalsédoine , mais aussi les acies du 
concile d'Ephése , quoiqu'ils cussent reçu l'appro- 
bation générale de tous les Pères qui y furent pré- 
sents; voici comment il s'exprime : Non ergó dicatis, non 
eguisse vos in caus4 pietatis romance eccleslas, quoe collecta 
concilia suá anctorilate firmat. Undè quadam eorum, quia 
consensum romanipontificis non habuerunt, valetudinem per- 
diderunt. Quomod) non eget qualibet synodus romana sede; 
quandó in Ephesino latrocinio, cunctis prœsul'hus probantibus 
nisimagnus Leo divinitris excitatus totum orbem, et ipsos quae 
que A ugustos concuterel ,veligio catholirapenüüs corruisseiP 

XIV. Mais voyons pourquoi le pape est supérieur 
aux conciles. C'est parce que le gouvernement de 
PÉglise est purement monarchique, de sorte que le 
chef de l'Église n'a ni supérieur, ni égal. Il existe 
comme on sait trois scrtes de gouvernements : le 
démocratique , dent. l'autorité suprême réside dans le 
peuple; /'aristocratique, dont le pouvoir appartient aux 
ministres élus ; le monarchique, dont le chef a le pou- 
voir absolu. L'opinion générale est que le gouverne- 
ment monarchique est le plus parfait : Optimum re- 
gimen ( dit St.-Thomas ) multitudinis est nt regatur 
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per unum : paz enim et unitas subditorum finis est regi- 
minis, unilalis autem congruenlior causa est unns quàm 
multi. Ensuitc il conclut: Circd ca qua fidei sunt, contin- 
git questiones moteri: per diversitatem aulem sententiarum 
dividelur Ecclesia , nisi in unitate per unius. sentenliam 
conservaretur : raisonnement qui prouve évidem- 
ment l'autorité suprême du pape. € lib. iv. contrà 
gentes, cap. 76. ) Tous !es hérétiques s'accordent à 
nier l'antorité supréme du portife romain, parce que. 
quand le pontife condamne leurs erreuts, s'ils en 
convenaient ii ne leur resterait aucun moyen de dé- 
feuse. Aussi les centuriateurs de Magdebourg entr'au- 
tres , attribuent cn premier licu l'autorité suprême 
au peuple, ersuite à Passemb!éc des anciens. Calvin 
et d'autres disent que les anciens seuls, doivent avoir 
un évêque pour leur chef. Les Arménicns l2 donnent 
entièrement au peuple. Il en est enfin, qui no la don: 
nent qu'a ux laïques et en excluent les évéquos. 

XV. Les catholiques, au contrairc, petisent com- 
murnéinent, que Jésus-Christ en quittant ce monde, 
donna à St.- Pierre l'autorité supréinc, ct par lui la 
transmit à tous scs successeurs. Telle est la doctrine dc 
St.-Thomas, qui, aprés avoir dit que ie gouvernement 
monarchique est le meilleur de tous, ajoute: Unde 
Christus dizit : Et fiet unum ovile et unus pastor. 
St. -Antouin ( p. 1m. tit 22, c. 2. S. 3. ) est du méme 
avis . lorsqu'il enseigne que Jésus-Christ ayant cons- 
titué le pontife son vi^aire, a institué dans son Église 
l'autorité! monarchique. C'est l'opinion générale. 
J. Gerson dit qu'on doit regarder comme un héréti- 
tique, celui qui nie avec obstination le pouvoir mo- 
narchiqne du pape : Status papalis institutus d Christo 
Supernaturaliter el immeliaté tanquám primatum habens 
monarchicum , et regalem in ecclesiasticá hierarchiä secun- 
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dám quem stalum unicum et supremum Ecclesia milituns 
dicitur una sub Christo : quem status quisquis impugnare 
vel diminuere , vel alicuin ecclesiastico statui partictlari 
coæquare prossumit, si hoc pertinaciter faciat, hereticus est, 
schismalicus , impius , alque sacrilegus. Cadit enim in 
hæresim tcties expressè damnatam d principio nascentis Fc- 
clesiæ usquè hodiè , tdm per institul/onem Cl.risti de pi in- 
cipatu Petri super alios apostolos , quàm per traditionem 
totius Écclesiæ in secris eloquiis suis, el generalibus conci- 
lis, (Gers. trac. de statibus eccl. cous. 1.) 

XVI. Les évéques , comme successeurs des apôtres, 
ont le gouvernement de leurs diocèses , dont ils sunt 
les vrais princes, par l'auterité qnc Jésus-Christ méme 
leur a coziférée ; mais leur autorité dépend du souve- 
rain puntife , qui a la plénitude du pouvoir suprême 
sur tous , selon les paroles suivantes du concile œcu- 
ménique de Lyon VI : Ipsa quoque romana ecclesia prin- 
cipalum super universam, Ecclesiam oblinct, quàm «e ab 
ipso Domino in B. Petro, cujus romanus pontifex est succes- 
sor , cum potestatis plenitudine recepisse recognoscit Donc, 
puisque le pap? a le pouvoir suprême sur toute l'Église, 
comment voulez-vous que le concile lui soit supé- 
rieur? C est pour cela, dit St.-Thomus , que les décrets 
des conciles reçoivent toute leur autori'é de l'autorité 
du pape : Sancti patres in eonrilio congregati nihil statuere 
possunt, nisi nuctorilale romani ponlificis interveniente. 
(Opusc. contr. impug. relig. cap. 4.) D'où le saint doc- 
teur conclut, que le jugi meut du concile a besoin d'être 
confirmé par le pape , et que du concile on pent bien 
appeler au pape, mais que du pape on ne peut pas 
appeler au concile : Sicut posterior synodus potestatem 
habet interpretandi symbolum d priori synodo conditum... 
itd el jdm romanus pontifex sua polest ; cujus auctoritate 
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confirmatur , et ad ipsum à synodo appellatur. St.-Bona- 
venture (in. iv. dist. 19.) cst d'accord avec St.-Tho- 
mas, car dans l'explication de la règle des Cordeliers, 
il dit: Honorius episcopus , episcopus utiqnè non alicujus 
partis , sed totius universitalis est. Quàd «i unus non esset, 
qui in omnes exe cere posset. jurisdictionem , ubt maneret 
status Ecclesia; ? EA (in vv. dist. 19.) il ajoute que ic pape 
n'csl soumis qu'au jugement de Dieu. St-Jean de 
Capistran (de pap. et ecel. auct.) écrit : Patet. papam 
suprà concilium jurisdiclionem in omnibus obtinere , et con- 
cilium quantumlibet acumenicum pura subjici. St.-Auto- 
nin (p. nu. tit. 23. ce. S. 3 ) écrit : Papa cmni concilio 
superior est, nec robur habet quidquid agitur , nisi aucto- 
ritate romani pontificis roborelur. Ferrari (in 1v. contr. 
gent. c. 79. ) est du même avis : Ex predictis constat 
vanam esse opinionem. concilium. et Ecclesiam esse. suprà 
papam. SV.-Laurent Justinien (lib. de obed. cap. 12.), 
le cardinal Turrecremata (de pot, pont.) , le P. Tho- 
mas de Waldem (doctr. fidci. lib. 11. a. 3. cap. 32.), le 
cardinal de Cusa (ap. Auguslin .), Pateitius (hist. conc. 
Rasil. cap. 118.), Francois Philelphe (epist. ad Pog- 
gium), Jérôme Savonarola (de vcrit. fidei lib. iv. 
cap. 6.), Gennadiu: Scolarius (de niimai. pont. 
cap. 1x. 16.) , Gaëtan (de auct. papæ, et cone, c. $.), 
Sylvestre (verb. concilium. n. 8.), et ic P. Jeau Lau- 
rent Berti, daus sa théologie, (lib. vir. cap. 5.) sont 
tous du méme sentiment. Le P. Noël Alexandre cite 
plusicurs auteurs pour étayer son opinion, mais le 
P. Roncagiia (S. xi. dissert. 4.) , répoudant à Noël, 
montre que parmi ccs auteurs, quelaues-uün. tieunent 
plutôt pour lé pape : que d'autres ont parlé ob:curé- 
ment, ct que dés lors on ne peut pas affirmer qu'ils 
soient fauteurs du concile : que d'autres enfin, en par- 
lant sur cette matière aliquid humani passi sunt, 
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XVII. Du reste, je m'étonne en vérité que des hom- 
mos aussi savants et aussi éclairés, malgré les nom- 
breuses déclarations des conciles, des canons et des 
SS. Pères, ainsi que des censures employées si sou- 
vent par les papes à cet égard , puissent contester au 
pape l'aulorité sur les conciles, et puissent dire que 
le concile est supérieur au pape, en sorte qu'il soit 
permis d'appeler du pape au concile fntur. Les doc- 
teurs anciens de la Franco méme, reconnaissaisnt que 
personne nc peut juger le pape. Dans le synode romain 
pour Ja cause de Léon UI, les évèques de ia France 
dirent : Nos apostolicam sedem, quae caput. est omnium 
ecclesiarum , judicare non audemus 5 ipsa d nemine judica- 
tur, quemadmodim anliguitùs mos fuit. Anastase, dans 
la vie de Léon III, Paul Émile, dans celle de Charle- 
magne, ainsi que Sponde, en l'an 800, n. 2, con- 
viennent ‘ous de ce que nous venon» de dire, ct ojou- 
tent ; Rem inauditam esse , romanum poniificem in concilio 
reum sisti, qui nunqudm alium qudm se judicem habuerit. 
St.-Yves de Chartres, célèbre docteur de la France 
(epist. 183.), cerit : Judicia romana ecclesie à nemine 
reiractari posse. St.-Bernard (de consid. c. 2.), en 
s'adressant au pape, lui dit : Recurro ad eum, cui da- 
tum est judicare de universis. Nos adversaires prétendent 
qu'il est arrivé plusieurs fois qu'on a appelé dn pape 
au concile. Mais on ne pouvait certaineinent pas faire 
cet appel à un concile contraire au pape, parce que 
ce concile n’aurait pas élé légitime; il se faisait donc 
à un concile autorisé par le pape, afin que celui-ci fût 
mieux informé. Cepeudant, coniment pcut-on faire 
un appcl du pape à un concile futur? l'appel se fait 
parle juge inférieur à un juge supérieur, qui existe 
et qui est sûr. Mais comment peut- on en appeler à an 
juge, qni n'existe pas encore et qui n'existera peut- 
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ètre jamais? Or, en attendant, comment pourrait-on 
remédier aux maux causés por ceux qui répandent 
ces erreurs ? Ridolphc, internonce du pape, cn 1461, 
réprimarda Diotère, archevêque de Mayerce, qui en 
avait appelé au concile futur : ' uem appellasti judi- 
cem? futurum concilium. dicis appellari, et ubl est. futu- 
rum conciliur: ? ubi sedet? uci tribunal ejus requirimus ? 
Is judex appellatur , qui nusquám reperitir. In conventa 
mantuano adversds hanc nequitiam lex edita est, qua ap- 
pellanii ad futurum cor.cilium eam irrogat penam , quá rei 
majestatis et fautores hæreticorum plectunl ur. Diotére , 
confondu par ce reproche, révoqua et condamna son 
appel. Voici du reste la raison, sclon St.-Antonin, 
(part. xii. tit. 2. S. 3. c. 2.) pour laquelle on ne peut 
appeler du page au concile : Quia Ecclesia habet unita- 
lem ex unitate capitis; und? (Jo. 10.) dirit Christus : Fiet 
unum ovile, et unns pastor. Si licitum esset. appellare à 
papá, popa non esset caput , sed essent duo capita. J'ai lu 
avec altention tous les arguments que lc P. Noëi 
Alexandre , dans sa dissertation insérée vers la fin du 
tome xix de sou histoire ecclésiastique, tire des con- 
ciles, eu faveur de la supériorité du concile sur le 
pape. J'ai été vraiment étonné de voir, qu’un homme 
si éclairé ait pu s'appuyer sur des molifs aussi faibles; 
on voit aisément, en les lisant, que la cause qu'il dé- 
feud est hien mauvaise. Dans le S. iv. de ce chapitre, 
je répondrai à ces arguments ; maintenant il me suffit 
de dire que je ne ferai qu'une réponze générale à tous 
les arguments du P. Noél, que réfutent du reste avec 
force, le P. Romaglia , et particulièrement le cardinal 
Orsi, dans son savant ouvrage sur cette matière, c'est 
que les conciles généraux n'ont jamais été nécessaires 
pour donner dela vigueur et de la validité aux défini- 
tions du pape : ils n'ont servi qu'à rendre plus éviden- 
a* 
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tes leg vérités que les pontifes romains ont définies, et 
plus circenspcets les penples qui se seraient laissés er- 
traîner dans des erreurs que les papes auraient con- 
damnées, comme aussi pour que les décrets publiés 
fussent plus promptement exéculés. 

XVII. Jls objectent quo toutes les décisions des 
pontifes qui alléguent leur supériorité sur les conciles, 
ne peuvent rien, parce qu'elles sont faites dans leur 
propre intérét. Donnera-t-oa plus de validité à l'auto- 
rité des Maimbourg , des Dupin et des Launoy qu'à, 
celles des pontifes romaics , que les conciles mêmes 
appellent et reconnaissent pour successeurs de 
St,-Pierrc, pour vicaires ile Jésus-Christ , organes du 
du Saint-Esprit. et pour chefs ct docteur: du monde 
chrétien, et possédant la plénitude de l'autorité su- 
préme sur tonte l'Église ? Mais qui décidera de ce 
point, si les décisions des pontifes sont sans valeur 
et si le pape n'est pas supérieur an concile? 5i quel- 
que concile décidait différemment, les pontifes pour- 
raient dire de même, que la décison du concile n'est 
pas valable, parce qu'elle est faite dans son intérêt 
propre. D'ailleurs, à moins que Fou ne veuille boul- 
verser les fondements de la religion chrétienne, quelle 
valeur pourrait avoir une décision faite par un con- 
cile, séparé dn pape existant, qui ne serait ni dou- 
teux ni hérétique , et privé de l'autorité du r'ontifc, 
et qui par-là méme ne pourrait s'appeler ni légitime, 
ni œcuménique ? Car , nous savons que les conciles 
recoivent toute leur force de l'autorité et de la sanc- 
tion du pontife romain , et que ces conciles mêmes 
ayouent, qu'on ne peut changer les définitions du pape, 
et qu'on re peut de ce dernier recourir à une autre 
autorité. On lit dans le concile de Constantinople, 
(1v. sess. 9. ) comme nous l'avons remarqué plus 
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haut. Sententiam jdm olim d SS. papá Nicola» pronuncia- 
iom, guam nequagudm possumus immutare; et dans le 
concile de Latran III, teun sous Alcxaudre III. En 
1179 ; (in cap. lie. de elect. ) Quód si in vis dubiam 
venerit, superioris polerit judicio definiri, in roman verü 
ecclrsiá aliquid speciaie constituitur, quia non potest (notez) 
recursus ad superiorem haheri. On lit encore dans les 
canons iv et 7 dii coacile général de Sardaigne, tenu 
en 351, sous Jules I“ et célébré par 576 Pères : 
A synodo condemnatos posse romanam sedem appellare , 
hujusque arbitrio sedere, velit ipsa causam cognoscere , an 
judices in parlibus delegare. Les Pères du concile romain, 
sous le pape Simmaque , disent : Papam esse s'mmum 
pastorem , nullius , ezxtrd casum hæresis judicio subjectum 
(tom. 1x. concilior.)St- Thomas (de pot. q. a 4. ad 13.) 
écrit : Ex gestis chaicedoneïisis concilii habetur primò , 
quód senlentia synodi à papá confirmatur ; secundô , quod 
d synodo appellatur «d papar * Fertiò quód d papá ad 
synodum non appellutur , ut habetur ex gestis concilii ephe- 
sini. 

XIX. St.-Gélase, comme on le voit dans le can. 
Cuncta xvn. caus. 9. quaest. 3. écrivit aux évêques 
de la Dardanic. /, uncta per mundum norit Ecclesia, quod 
sacrosancta romana ecclesia fts de omnibus habeat. juli- 
candi : Neque cuiquam de ei» liceat judicare judicio, siqui- 
dem ad illam de quálibet mundi parte appellandum est; 
ab illá autem nemo est appellare permissus. En parlant de 
St.-Léon , il dit : Dioscorum sud auctoritate damna- 
vit sedes apostolica , et impium synodum non consentiendo 
submorvit ; ac pro veritate , ut chalcedonensis syncdus fieret, 
sola decrevit... Sicut id quàd pima sedes non probuverat 
stare non potuit; sic quàd illa censuit judicandum, Ecclesia 
tota suscepit. Nous savons par le can. Ipsi. 9. qu. 3. 
que le méme St.-Gélase a écrit : Ipsi sunt canones , 
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qui appellationes totius Ecclesie ad hujus sedis examen to- 
luére deferri ; ab ipsá veró musqudm prorsds appellari de- 
bere sanxerunt. Nicolas I” inséra dans le can. Om- 
nes, dist. 22. Fidem quippb violet qui adversüs illam 
( scil. romanam ecclesiam ) agit, quao mater est fidei ; 
et illi contumax invenitur , qui eam cunctis ecclesiis pre- 
tulisse cognoscitur. Pie IT. dans sa constitution Execra- 
bilis dit que c'était un abus exécrable ct incui, que 
d'en appeler du pape au concile ; en sorte que dans 
cette bulle qu'il publia dans l'assemblée de Mavtour , 
par le conseil des cardinaux, prélats et autres savants, 
il dit : Hujusmodi proxuaationes damnamus , et tanqudm 
erroneas ac detestabiles reprobaïnus. P'recipicntes deinceps, 
ut nemo audrat quovis colore d sentenliis , sive mandatis 
nostris, ac successorum nosirorum talem appellationem 
interponere , nui interpasilæ per alium adhaerere. Si quis 
aulem conird fecerit , d die publicationis presentium. post 
duos menses , cujuscumque stalus, pradus est fuerit, 
etiamsi pontificali refulgeat dignitate , ipso facto senten- 
tiam execrationis incurrat, d quá, nisi per romarum ponti- 
ficem, et in mortis articulo absolri possit. Unirersilas 
veróà , sie collegium ecclesiasticum subjaceat interdicto et 
nihilominüs tdm collegia et universitates, qudm prædictæ, 
et «lic quecumque persona , ens panas , a: censuras in- 
currant, quas vei majestatis, et hwreticæ pravitatis fautores 
inqurrere dignoscuntur. Cette constitution a été ccnfir- 
mée dans l2 snite, par Sixte IV, en 1483, le 13 juillet, 
par une autre. constitution en ces termes : Non homo, 
sedis duntarat, qui solo verbo fecit celum et terram , 
apostolicam sedem , et in: eå sedentem prutulit universis 
etiam conciliis , quæ ab ed robur accepisse SS. patrum de- 
creta testantur. Et etiam. Gelasius papa ait : Ipsi sunt ca- 
nones, qui appellationes totius Ecclesie ad hujus sedis exa- 
men voluêre deferri ; ab ipsá autem nunquäm appellari 
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debere senserunt , ete. Testantur eliam qudm plurimorum 
conciliortm epistolæ , in quibus verba illa apponuntur : 
Salra in omnibus upostolicæ sedis auctoritate. Yl confirme 
ensuile la constitution de Pic II, en disant. que Pie 
appellationes. hujusmoai irritas, el inanes , sacrilegas , et 
hereticus esse declavacit, etc. Orderic Reynaldi ( annal. 
eccles. an. 1483, n° 25. ) dit que Louis roi de France 
vénéra cette constitution du pape, et or'ionna qu'elle 
fût promulguée publiquement ; el que ls pape l'en 
remercia beaucoup par scs lettres. 

XX. Le cardinal Gaëtan écrit encore : Si de Ecclesiá 
uniter sali sic sumplá (c'est-à-dire divisée du pape ) intel- 
ligatur, quód habet « Chrisio immediatè potestatem, et quód 
ipsa reprwsentalur per universale concilium , erralur errore 
intolerabili. (De anctor. papae et conc. cap. 5.) St.-An- 
tonin dit aussi : Sed nec ad concilium generale d pará ap- 
pellari pelest , quia papa omni concilio superior; nec robur 
habet quidquid agitur , nisi auctoritate romani pontificis 
roborslur et confirmetur. Sentire evgó , quód d papá ad con- 
cilium appellari possit , est lveretirum. ( Part. i1. üt. 23. 
cap. 3. S. 3. ) Le cardinal Bellarmin écrit: Hiec pro- 
positio : Summus ponlifex simpliciter absolut est super 
Ecclesiam unitersam , et suprá concilium generale, itd ut 
nGllum in terris suprd se judicem agnoscat est ferè de fide. 
Il ajoute ensuile : Qui contrarium sentiunt, d temeritate 
mognå excusari non possunt, ( De concil. iib. 1:. c. 17. ) 

XII. Maintenant voyons dcux preuves de la supé- 
rioritt du pape ( et.par conséquent aussi de son in- 
faillibilité ) auxquelles je doute que nos adversaircs 
puissent donner une réponse saulisfaisante. Voici la 
première : Dans notre sentiment, nous soutenons que 
le pape est supérieur au coucile, et que pour cela il 
est infaillible dans ses définitions de foi. Nos adver- 
saires prétendent au contraire que le concile général 
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est supérieur au pape, et qu'à cause de cela c'est 
seulement aux conciles que Dicu u dorné immédiate- 
ment l'autorité suprème ct l'irfaillibilité dans ses dé- 
crels. Mais on ne peut nous contester que ce concile 
doit être légitime pour posséder l'autorité suprême , 
et étre infaillible de lui seul, indépendamment du 
pape Mais pour qu'un concile soit légithne, il ne suffit 
pas qu'il soil composé d'un grand nombre d'évéques 
osseinblés ; car plusicurs couciles ont été uombrenx, 
tels que Iv concile de Milan IT, suus le pape Libère, 
composé do 300 Pères , celui de Rimini, sous St.-Da- 
mase de 600 Pères, et celui d'Éphóse H, sous St.-Léon, 
de 280 Pèires; copeadant F Eglise lesa répronvés. Donc, 
pour que 'e concile soit eecuinénique et légitime , il 
doit avoir icutcs les. conditions nécessaires; c'est-à- 
dire, ii doit être assemblé coufcrmément aux Ecri- 
tures divines, à la tradition des Pères, it doit être 
convoqué par celui qui a l'autoriié, et les voix doivent 
être libres. Mais, dias le doute, que ces conditions 
&lcnt existé ou Lon, dans un concile, il doit y avoir 
nécessaireinent un jage qui le décide en dernior res- 
sort ; or ce juge ne peut être que le pape; car si ce 
jugement devait étre fait par un autre councile , dans 
ce second concile il peut arriver les mémes difficultés 
que dans le premier. et de cette manière ccla ne fini- 
rait plus. Donc, cc juge doit être nécessairement le 
pape, qui est le chef de l'Église. Le plus grand des 
adversaires de la supériorité et de l'infaillibilité du 
pape, le P. Noël Alexandre, est de notre opinion. 
Dans le tome XIX, de son histoire Ecciésiastique, au 
siècle X VI , ( dissert. iv. à la fu, num. 46. vers, addi- 
derim ) il s'exprime ainsi : « Addilcrim , quód olim 
à me observatum est, synodum quidem generalem 
auctoritatem à Christo immediate habere , non à 
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summo pontifice; sed qvià conditiones quaedam ad 
syrodum œcumenicam necesarid concurrunt, ut 
scilicet secundùm scripturas sacras, secundùm tradi- 
tionem patram , secundùm ecclesiasticas regulas cum 
plenà suffragiorum libertate, consentiente, regulari- 
ter summo pontifice, et per scipsum, vel por legatos 
si voluerit praesidente. et suffragii prærogativå gau- 
denie , celebretur ab episcopis ex lolo orbe christiano 
convocatis, nemine qui jus habuerit excluso : 4 (quam 
in Ecclesiá auctoritatem esse necesse est, ad quam spectet 
judicare ac declarare quód cum hurum condilionum concursu 
synodus gesla sit ; Quà ex declaratione. christianorum 
orunium obligatic ad ejus dezreta tàm de fide, tiui de 
morum disciplinà recipienda consequitur. Zid summ: 
pontificis est declarare , quæ concilia veré æcumenica ‘int, 
ad ipsum spectat judicare , an iis instructasint conditionibus, 
qua concedi ecumenici rationem constituunt.» Le P. Alexan- 
dre ne doute donc nullement , que c'est au pape scul 
qu'il appartient de déclarer si un concile général a été 
légitime ou non. 

XXII. Mais si le concile, selon lui, est supéricur 
au pape, comment le pape peut-il juger que le con- 
cile a été légitime ou non ? C'est une maxime sûre des 
canons, que l'inférieur n'a aucun pouvoir sur une loi 
du supérieur : Lez superioris per inferiorer1 tolli non po- 
test. ( Clement, 2. de elect. ) Donc, si le pape peut 
juger dela légitimité des conciles ( selon le P. Alexan- 
dre : Pontificis est declarare, quze concilia ver? cecu- 
menica sint etc, ) il est évident que le pape n’est pas 
inférieur, mais supéricur au concilc. 

XXIIT. En outre, le pape est-il faillible ou infail- 
lible, en faisant cette déclaration et ce jugement ? 
S'il est faillible, cette déclaration ne sert que trés-peu 
ou point du tout; parce que son jugement étant 
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faillible , il y a le même duute qu'auparavant. S'il est 
infaillible , alors il doit en résulter un schisme éter- 
nel ct irrémédiabie , parce que dans ce cas il y avtrait 
dans l'Église deux chefs, tous les deux suprèmes, sans 
qu'il existát an juge pour décider les doutes , dans la 
supposition que -lc pape et le concile ne fnssent pas 
d'accord entre eux Dans ce cas, Dieu n'aurait pas 
bien pourvu à l'Église ; parce qu'il pourrait en arriver 
que plusieurs articles de foi n^cessaires à croire , et 
méme de nécessité de moyens, restassent toujours in- 
décis. Dira-t-on qu le pape n'est infaillible que dans 
ces définitions. E! comment peut-on savoir que le 
pape n'est infaillible que dans ces définitions? Qu'en 
arriverait-il de l’Église, si elle n'avait pas un chef su- 
préme, un et infaillible? Elle deviendrait une Babel 
de dissentions et de schismes, sans qu'il existát aucun 
moyen de les calmer. St.-Jéróme disait à ce propos: 
Proplered inter duodecim unus eligitur , ut , capite consti- 
tuto , schismatis tollatur occasio. (Lib. de unit. Eccles.) 
En disant cela, il n'y a pas de doute, que St.-Jéróme 
était persuadé que l'autorité de ce chef était suprême 
et infaillible ; autrement on n'aurait jamais pu éviter 
les dissentions , ainsi que St.-Thomos ( dont les argu- 
menis ne plaisent pas au P. Alexandre, et c'est pour 
cela qu’il n'en parle pas ) nous l'assuze, en pariant 
de l'autorité du pape : Per diversitatem autem sententic- 
rum divideretur Ecclesia, nisi in unitate per unius sententiam 
conservaretur, (St.- Thomas contrà gentes. lib. 1v. o. 76.) 
Or, tous les Péres sont de l'avis du doctcur Augélique 
St.-Thomas; que le gouvernement de l’Église , que 
Jésus-Christ a donné à St.-Pierre et à ses successeurs, 
estmonarchique, etparconséquent suprême, n'ayant 
ni supérieur, ni égal dans l'autorité. C'est ce que 
Gerson méme a avoué dans son traité, ( de statib. 
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eccles. cens. 1.) ainsi que nous l'avons dit au num. 15. 
Jl y dit d» plus, que c'est unc hérésie de croire le con- 
traire, parce qu'on s’opposerait à la tradition de 
toute l'Église. Qu'il me soit permis de répéter ici ce 
passage de St.-Cypriea : Neque. enim aliundà hæreses 
obortre sunl, aut nata schismala, quiin. indè quód sacerdoti 
Dei non obtemperatur , nec unus in Ecclesid ad. tempia sa- 
c.rdotes , et ad lerpus judeæ vice Christi cogitalur. (Lib. 
1. epist. ad Cornel. ) Enfin , ou voit par ce que nous 
avons dit jnsqu'ici, que les adversaires mêmes de 
l'autorité suprême et de l'infaillibilité du pape, ne peu- 
vent retrouver nn appui sûr dans les choses de fui, 
qu'en finissant, d'une manière ou d'une autre, par 
reconnaitre dans le pape l'autorité suprême ct infail- 
lible ; autrement, à l'égard des vérités r*vélées , nous 
n'aurions rien de sûr, et tout ne serait que dispute ct 
confusion. 

XXIV. Eu second lieu, c'est une règle it:dubitable, 
que les propositions générales et certaines nadmet- 
tent pas d'exception, à moins que celte exception ne 
soit également certaine. Or, l'opinion que le pape est 
inférieuc aux conciles généraux, et par conséquent 
faillible, n est qu'une simple opirior, ainsi que l'avoue 
le P. Noël au nom de tous les fautenrs de son senti- 
ment. ( Hist. eccl tom. xx. in Scholion, in fin. ad 
art. 3.) M certain, an contraire, que lo pape a Pau- 
torité suprême sur l’Église universelle, comme nous 
l'avoas vu plus haut, d’après le premier concile de 
Nice : Qui tenet sedem Rome c-put est... cui data est po- 
testus in omnes populos, ut qui sit vicarius Christi super 
cunctam. Ecclesiam. christianam. D'après le deuxième 
concile de Lyon : Ipsa quoque S. romana ecclesia sum- 
mum et plenum primatum et principatum super universam 
Ecclesiam catholicam... obtinet cum potestatis plenilu- 
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dine, etc. Et lc zoucile de Florence : Ipsi (au pontife 
romain) in B. Petro pascendi , regendi , et gubernandi uni- 
versalem ecclesiam à Domino nostro J. C. plenam poles- 
talem t alilum csse. Los décisions de ces conciles n'ont 
pas clé cerlainement dictées par le hazard, mais elles 
son! fondées sur les divines Écritures. Les adversaires 
ne le nient pas; mais ils soutiennent que le pape a 
l'autorité suprème sur l'Eglise universelle . lorsqu'elle 
es! dispersie , mais nou pas lorsqu'elle est réunie en 
concile. Je repreuds donc l'argument, et je dis : main- 
tenant que les adversaires ont admis que le pape a 
certainement l'autorité sur toute l'Église dispersée, ils 
devraient, pour que leur exceplion eût lieu, démon- 
trer par des preuves également fondées sur les saintes 
Écritures ct également certaines, qie cette autorité 
ne s'étend pas sur l'Église réunie; autremert personne 
ne pourra dépouiller le pape de son autorité sunréme, 
que Jésus-Christ lui a corferée d'une manière absolue 
ct sans bornes, ainsi que nous le savons par les con- 
ciles. Mais où nos adversaires puireront-ils ces preuves 
certaines ? Et comment pourront-ils les founder sur les 
divines Écritures, où l'on voit absolument le con- 
traire ? P«see cres meas; cole charge n’a été donnée 
qu'à St.- Pierro zeul, Maintenant qui nourra nous 
prouver que Jésus-Christ a douné à Picrre le soin de 
pailre les fidèles senlemei! un à uu, ct uon pas tout 
le bercail? Lorsqu'on. recommande le troupeau à uu 
pasieur, il est sûr qu'on re lui recommande pas los 
brebis en particulicr, mais qu'on les lui recommande 
eu générai, comme celles qui composent le troupeau. 
Il est ceriain que les. évêques dispersés sont tous des 
brebis soumises à Pierre : tonc, de quel texte de l'Écri- 
ture peuvent-ils tirer la conséquence que ces évêques 
sont supérieurs à Pierre, lorsqu'ils sont réunis en 


DU PONTIFÉ ROMAIN. 43 


concile ? Je répète que je ne peux conccvoir quell: ré- 
ponse satisfaisante un pourrait faire à ces deux argu- 
ments. Du reste, puisque le même P. Noël avoue que 
l'opinion de la supériorité du concile ne passe pas les 
limites de la simple: opinion : Et hanc intrà limiles vpi- 
nionis coercui, au Schalion cité plus haut, comment, 
d'après son opinion cectaine, que nous venons de lire, 
que le pape a l'aulorité suprême et est supérieur à 
l'Église universelle, comment, dis-je, peut-il nous 
opposer l'exception prélenduc de l’Église assemblée, 
laqueile n'est qu'une opinion , qui, selon les adversai- 
res, ne passe pas les limites de la probabilité, mais 
qui, selon nous, n’a pas la moindre probabilité ? 


$. I. 


Réponse aux objectious des adversaires. 


AXY. Examinous maintenant les ohjections qu'on 
fait à ia supériorité du pape, et nous verrons, par 
leur faiblesse et leur absurdité, que la véracité de no- 
tre opinion en ressértira davantage. Ils opposent en 
premier lien ce qu'ont dit les apôtres dans le premier 
concile qu'ils tiurent à Jérusalem : Fisum est enim 
Spiritu Sancto, et nobis nibil ullrà imponere vobis , eic. 
(Act. xv. 28.) Vous voyez danc, disent les adversai- 
res, qu'ou ne dit pas que le Saint-Esprit ait assisté sen- 
loment Pierre dans ce concile , mais teus les apêtres 
réunis. Nous leur répoudons d'abord, que ce concile 
ne peut pas étre appelé universel, parce que parmi les 
apótres déjà constitués évéques, il n'y cst intervenu 
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que St.-Pierre , S*.-Jacques , St.-Jean , St.-Paul et 
St.-Barnabé. Nous leur dirons ensuite qu'il est hors de 
doute quele Saint-Espritassiste tous les évêques, quand 
unis au pape, ils définissent dans un concile quelques 
points de foi; mais cela n'empéche pas que le pape 
soit le chef, qui définit le dogme qu'on doit tenir, 
puisque tcute l'autorité du concile réside dans le pape. 

Et cela se conc)nt évideminent du chapitre 15 des 
Actes que nous venons de citer; car, dans ce premier 
concile, c'est St-Pierre, qui le promier, définit la 
question ; c'est lui qui, imposant silence à tous , re- 
jeta les doutes contraires, en disant : Xiri fratres, vos 
scitis quoniam ab antiquis. diebus Deus in nobis elegit per 
os meum audire gentes terbum Exangelü , et credere. 
(Act. xv. 7.) Il démontra clairement par ces mots que 
Dieu n'avait donné qu'à lui seul , et à ses successeurs, 
la faculté d'instruire les nations des vérités qu'elles 
devaient croire. Ensuite il ajouta : Nuac ergó quid ten- 
tatis. Deum , impmere juçum super cervices. discipulo- 
rum, etc.? (vers. 10.) Ce langage n'appartient quà 
un doctenr ou professeur qui enseigne. Nous u^ vions 
donc pas que les Pères d'un concile général soient di- 
rigés, ainsi que le pape, infailliblement parie Saint- Es- 
prit; mais quand ceta arrive-t-il? C'est quand ils sont 
unis dans le méme senliment avec le pare, comme 
les apôtres l'étaient avec St.- Pieure dans le concile de 
Jérusalsen. Mais lorsqu'ils ne sont pas d'accord , alors 
le concile n'est plus légitime, ct on ne pent plus l'ap- 
peler œcuménique : c'est un troac , ce sont dos mem- 
bres sans tête, et ils ne représentent plus l'Église , 
parce que l’Église doit avoir un chef. Mais, diront-ils, 
si dans le concile , le pape , ainsi que les évêques, sont 
tous assistés par le Saint-Esprit, pourquoi donc l'auto- 
rité suprême et l'infaiilibilité ne résidera-t-elle que 
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dans le pape seul? la réponse est facile ; c'est que 
l'autori!é suprémoc est unique dans l'Église, et nou pas 
double, si l'os ne veut pas donner à l'Église deux chefs 
suprémos, et que lorsque les évêques sc réunissent en 
concile avec le pape, co n'est pas que leur plus grand 
nombre čevieane supérieur au pape dans l'autorité; 
ce n'est pas non pl que dans cc eas ils fusscut deux 
antorités distinctes; c'est qu'alors Ie. même pouvoir 
qui auparavanl était dans le pape seul, s'étend sur 
eux et se rend commun, Uo n'est qu'aiors qu'ils peu- 
vent dire dans les définitions faites par le consente- 
ment com:nun du pape et du concile : Fisum est Spi- 
rilui Sanrio et nobis, mais non lorsque les Pères ne 
sont pas &'aeccrd avec le pape, et forment un mons- 
tre, c'est-à-dire un corps séparé de la tête , qui seule 
ale pouvoir sur toul Ie corps. 

AXVI. Eu secend lieu, ils opposent l'autre texte 
des Acies : Atlendite vobis et universo gregi , in quo vos 
Spiritus Sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam. Dei. 
(Act. xx. 28.) Donc, disent-ils, le gouvernement de 
l'Église n’a pas été confié an pape seul, mais aussi au 
collége des évêques. T] cst aisé de répondre que cela a 
été dit par St.-Pa21, ron pas aux évêques rassemblés 
en concile, mais à ses disciples ( nous ignorons si c'é- 
taient des évêques ou de simples prêtres compris sous 
le nom d'évéques) que les apôtres avaient convoqués 
à Milet. pour prendre congé de lui. Mais, bien qu'ils 
eussent été évéques, il ne leur a pas dit que le soin de 
toute l’Église leur était confié; mais qu'il ne leur don- 
r ait à régir que lcur troupeau. Du reste, chaque évé- 
que qui gouverne bien son troupeau, coop?re au 
gouvernement de l'Église universelle, dc la même 
manière que le bien de chaque membre contribue au 
bien de tout le corps : mais les évêques gouvernent 
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l'Église comme membres, le pape comme chef, à qui 
seul est confié le gouvernemeut de toute l’Église. 

XXVII. En troisième lieu, l'auteur du livre ( Eccle- 
six gall. immun. cap. 13.) oppose nombre d’anpella- 
tions faites du pape au concile futur, par exemplecelle 
du roi Philippe-le-Bel contre Bouifare VIII; cclle de 
Pempercur Louis contre Jean H, ct autres. Mais 
nous lenr ferons observer que malgré ces appels on ne 
lit nulle part que tous ces appelants aicut obtenu qu'un 
concile révoquât ou medérát aucune des définitions 
faites par le pape. Bien que ces appels aient été faits 
aux concile:, ils n'ont. été faits qu'aux conciles unis 
au pape cl assemblés par son autorité. Ainsi on a in- 
terjelé les appel: pour mieux exainincr les questions 
débatues, ct micux informer ie pape; spécialement eu 
matière de faits, comme o^ peut le voir par la forme 
de l'appel interjeté par le roi Philippe: 4 SS. Dom. 
nostro p«pá Innocentio a: S, sedem apostolicam eliam me 
lids consulendam, nec non ad synodum celchran:lam etc. 
On voit par ce que nous veuons de dire qu'on n'a ja- 
mais appelé à un consile opposé au pape ct privé de 
son autorité. Mais nous développerons mieux cela 
dans le chapitre suivant. 

XXVIII. En quatrième lieu, le P. Noël Alexandre 
nous oppose ic texte de St.-Matthieu : ( xvii. 15.) Si 
peccaverit in te frater iuus, rade et corripe eum; quód si 
te non audierit, dic Ecclesie. Donc nous dit-on, si la 
cotreclivn doit être déféréc de Pierre à l'Eglise , l'au- 
torité suprême ne réside pas dans Pierre, mais dans 
PEglise; c'est-à-dire dans le concile qui représente 
l'Eglise. Ce qui le confirme, c'est ce qu'Innocent IV 
écrivit à Frédéric II (ainsi qu'on le voit : cap. ad 
apostolicæ, de sent. et re jud. in 6.) qu'il était prêt à 
révoquer sa sentence par le conseil du concile. À l'é- 
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gard du texte de St.-Matthien, ou répond que Jésus- 
Christ n'a pas adressé ces mots à Pierre comine son 
vicaire, mais à tous ses disciples et à tous les fidèles, 
en leur imposant le précepte de la correction. En ou- 
tre, ces mots dic Ecclesie , ne signifient pas le concile, 
qu'on lient rarement; le mot Eglise siguifie les pré- 
lats, qui doivent corriger les obstinés. G'est l'opinion 
de St.-Jean Chrvsos!óàimo : Dic Ecclesiz , pr-esulis scile- 
cet, ac prasidentibus. (Yom. 61. in Matth ) A l'égard 
d'Innocent, Bellarmin répond (lib. u. de coneil. 
cap. 16.) que premièrement il s'agit Con simpie con- 
seil et non d'une décision ; en second lien , qu'il ne s'y 
agit d'aucune question de foi, mais seuleinent de la 
modération d’une peine, ct qui semblait être conve- 
nable pour faire la paix avec l'empereur excommunié 
par le pape. Ils ajoutent que le pape, lui aus.icst fils 
de l'Église, et qu'ainsi il doit obtir à l'Église. Mais 
qu'est-ce que c’est que l'Église ? L'Église est un corps 
mystique composé de tous les fidèles uris à leur chef, 
qui est le pontife romain; voici la définition deSt -Cy- 
pricu : Ecclesia est plebs sacerdoti wlunata, et grex pastori 
suo adhærens. ( Epist. lib. 3.) Mais lorsque les fidèles 
sont séparés de leur chef, ils ne peuvent plus se nom- 
mer ni Église, ni corps. Comment peut-on nommer 
corps les membres séparés de ’a tête? comment peut- 
on appeler maison unc maison sans fondement ? Le 
pape comme homme privé est fils de l'Église, mais 
comme pontife il est son chef; de maniére que le pape 
n'est pas soumis à l'Église en tout ce qu'il fait comme 
chef, à cause de l'autorité cu'il a reçue de Dieu; il 
est donc supérieur à l'Église. 

XXIX. En cinquième lieu , ils nous disent : que le 
concile élit le pape : donc le concile a l'autorité pa- 
pale. Pourquoi cela? de ce que ie chapitre a la faculté 
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délire l’évêque, s'ensuit-il qu'il ait l'autorité épisco- . 
pale ? sans donte, Dieu a donné l'autorité d'élire Je 

pape à l'Église, c'est à-dire, au collége des cardinaux 

ou au conavile, quand Je pape est doute:x , ou héréti- 

que; mois H re lui a pas donné l'autorité papale. Ea 

sixième lieu, on nous oppose que , si le concile peut 

déposer un pape hérétique, il peut. aussile .léposer 

pour lcs autres. délils qui sont Zgale:nent. pcrnicieux 

à lÉgse; et de là ils tirent la. conséquence que le 

soncile cst supéricur au pape. On répond, qu'il n'y a 

que Ftiésie seule qui puisse rendre le pape inhabile 

à remplir ses lonclions; de sorte que si le pape est 
hérétique, cc n'est pas que le concile soit supérieur 
au pape : ( comment peut-il êtrs supérieur au pape, 

si le papc n'existe pas? ) mais aiors lc concile déclare 

le pape áéchu du pontificat, parce qu'en professant 
une fausse doctrine, il nc peut plus être docteur de 

l'Eglise. Nous sommes obligés d'obéir au papo , toutes 

les fois que celui-ci ne commet pas le crime d'ensei- 

grer une doctrine corrompue ; c'est. Jésus-Christ qui 

nous l'ordenne par Io voie do St.-Matthieu ( xxiii. 3.) 

Omnia ergo quecumque dixerint vubis, servate et facite; 

secundùm opera tcró eorum. nolite facere. St. -Pierre 

( 4. ep. ni. 18. ; écrit dans le :nóme sene : Servi :ulditi 

ezlote in omnitimore dom:nis , non trantüm bonis et modes- 

lis, sed etiam discolis. 

XXX. 7. Lc P. Maimbourg dit , que les papes mêmes 
ont avoné plusieurs fois qu'ils étaient inférieurs aux 
conciles. TI dit en premier lieu, que le pape Sirius 
ayant élé iuterrogé par quelques évéques sur l'erreur 
de Bonose , qui prétendait que la D. V. Marie avait 
eu d'autres enfants après Jésus, il répondit qu'il ne 
pouvait donner son jugement sur cette affaire, parce 
qn'il en avait commis le jugement au concile de Ca- 
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poue. Il y a plusieurs réponses à faire à ce sujet : La 
première que ce fait prouverait trop, puisqu'il prou- 
verait que le pape est non-seulement inférieur au 
concile général, mais encore au provincial, comme 
l'était celui de Capoue. En outre, on répond que Si- 
rice loin de se déclarer inffrieur au concile, déclara 
le contraire , en disant qu'il ne convenait pasà son 
aulorité de juger cette cause d'aprés la définition de 
ce concile; ce qu'il exprima , et disant : Vos quasi ex 
synodi auctoritate judicare non convenit. Maimbourg op- 
pose, en second lieu ces paroles de Sylvestre II : Si 
romanus episcopus Ecclesiam non audierit , ut ethnicus kha» 
bendus sit. Ces mots ne sont pas de Sylvestre, mais 
du moine Gerbert , qui, selor ce que raconte Baro- 
nius ( l'an 292. ) ayant été illégitimement fait évêque 
de Reims, et voulant étre confirmé malgré l'oppo- 
sition du pape, écrivit ces mots à Ségnia, son métro- 
litain. En troisième lieu Maimbeurg nous dit que 
Pie IL, avoua dans une de ses bulles, qu'il avait dé- 
fendu l'opinion anciennne. que le concile était supé- 
rieur au pape; donc, dit Maimbourg, celle-ci est 
l'opinion ancienne. Nous Jui répondons, qu'on voit 
par la même bulle par quelle raison Pie avait appelé 
ancienne cette opinion : ancienne, parce qu'on l'avait 
eue avant lui; mais ayant reconnu la vérité , il s'était 
rétracté avant d’être pontife , ainsi que nous le savons 
par son épitre à. Eugène IV. 

XXXI. Il ne sera pas inutile que je réponde au 
livre Table histor. du fr. Jean-Baptiste Fruillot, qui 
dit, en s'appuyant sur le témoignage de Théodoret, 
que le premier concile de Constantinople, et second 
œcuménique, avait été convoqué sans l'autorité de 
St.-Damase, pape de ces temps-là. C'est une erreur, 

xvi, bis, $ 
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puisque St.-Damase avait écrit avant cette époque des 
lettres pressantes à l'empereur Théodose, pour qu'il 
l’aidât à faire assembler un concile à Constantinople, 
afin de faire condamner l'hérésie de Masédonius. On 
peut lo voir dans Thécdoret même (lib. v. cap. 9.) qui 
rapporte la lettre que les Pères du concile écrivirent à 
St.-Damase, et dans laquelle ils lui disent : Et nos ut 
propria membra congregasti per litteras Dei amantissimi 
imperatoris. En outre, on lit dans l'action 18 du vr 
synode : Maximus Theodosius imperator , et Damasus fidei 
adamans obstiterunt Macedonio. Binius prouve la même 
chose, ainsi que le cardinal Daronius, qui, en 381, 
(num. 19.) rapporte les pzroles suivantes , tirées d'un 
manuscrit très-ancien de la bibliothèque de Ste.-Marie- 
Majeure : Sententiam de damnatione Macedonii et Euno- 
mit Damasus confirmari prœcepit etiam in sanctá secundá 
synodo, que precepto et auctoritate ejus apud. Constantino- 
polim celebrata est. En outre, Baronius (ibid. num. 26.) 
raconte que St.-Damase avait étendu et conclu, dans 
la réunion de teus les évéques occidentaux, la con- 
damnation contre Macédonius, et que cette condam- 
nation , aprés avoir été transmise au concile, fut lue 
et acceptée par le dernier. 
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Réponse aux objections tirées des conciles de Pise et de 
Constance. 


XXXII. On nous oppose aussi le concile de Pise et 
celui de Constance, quien a été le complément, Parlons 
d'abord du concile de Pise. L'Église était agitéo à cette 
époque par le schisme de deux pontifes douteux, 
Benoit XIII, Pierre de Luna, et Grégoire XII, Ange 
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Corrario; aucun des deux ne voulant céder avant que 
l'autre eût renoncé au pontificat, un concile se ras- 
sembla à Pise, en 1409 , dans lequel on déposa Benoit 
et Grégoire : Alexandre V y fut proclamé pape; mais 
ce pape étant mort peu de temps après, on y substi- 
iua Jean XXIIT. Cette deruière élection, loin d'étein- 
dre le schisme , ne servit qu’à l'augmenter davantage ; 
les peuples, qui auparavant n'étaient partagés qu'en 
deux factions, se divisérent en trois, parce que ce 
concile ne fut pas regardé comme légitime par plu- 
sieurs savants, et spécialement par St.-Antonin (3. p. 
tit. xr. cap. 5. S. 2.), à cause qu'il n'avait pas été 
convoqué par autorité du pape. Pierre d'Ailli écrit 
que les partisans des deux factions de Benoit et de 
Grégoire continuéreut probablement à soutenir leurs 
partis : Duc obedientie duorum contendentium probabili- 
ter tenent contrarium. (Ap. Labbeum in ap. conc. cons- 
tant.) d'Ailli même travailla à faire entrer dans le 
concile dc Constance comme cardinal Jean Domini- 
que, qui avait reçu cette dignité de Grégoire. Main- 
bourg méme avoue dans son histoire du schisnse (lib. 6.) 
Eorum sententiam , qui Benedictum agnoscebant , probabi- 
lem fuisse... et ideò viros potuisse illdm securá conscientiá 
amplecli. À cause de cette probabilité, dans le méme 
concile de Coastance, on accorda à Grégoire les hon- 
neurs réservés au pape. Donc le concile de Pise n'a 
pu étre considéré comme cecuménique et légitime, 
parce qu'il s'est réuni sans l'autorité du pape. Mais, 
quand méme il eût été œcuménique et légitime, on ne 
pourrait certainement pas en conclure, ainsi que 
Maimbourg prétend, que le conciie est supérieur au 
pape , parce qu'à cette époque, d’après tous les actes 
de concile, on était entièrement dans l'incertitude de 
savoir quel était le pap», de Benoit ou de Grégoire, à 
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cause d'nne infinité de doutes de fait et de droit; 
comme s'expriment les universités de Paris et de Bo- 
logne daus leurs décisions uniformes, qu'ils ont pu- 
liées : Stante dubio inextricabili papatus , propter dubia 
facti et juris , provisio spectat ad concilium. Ainsi, le eon- 
cile, dans sa ses... 18 du 5 juin, décréta ce qui suit : 
V isis, et diligenter inspectis omnibus... in prædictos Bene- 
dictum et Gregorium, tanqudm de papatu colludentes , 
schismalos, et veros hæreticos , sententiam depositionis pro 
nuntiat. Donc, le décret du concile ne fait pas opposi- 
tion à notre :entiment, parce que notis ne parlons que 
du serii pape catholique et certain. 

XXXIII. Pessons maintenant au concile de Cons- 
tance. Por la raison que la nouvelle élection du pon- 
tife par le concile de Pise, n'avait pu calmer le schirme 
en aucune manière; en 1414, un autre concile, an- 
torisé par Jean XXIII, se rassembla à Constance, 
pour soumettre ess trois pontifes, Benoit XIII, Gré- 
goire XIT et Jean XATI, au jugement du concile; de 
sorte que dans la session 4, on dit : Hæc saacla syno- 
dus..... in spiritu sanclo congregata lrgilimè, generale con- 
cilium faciens, Ecclesiam repraesentans, potestatem d Christo 
immediotè habet; cui quilibet. cujuscumque di 7nitatis , 
etiamsi papalis existat, obedire tenetur in iis qure pertinent 
ad fidern, et extirpationem dicti schismatis , et reformatio- 
nem generalem Ecclesiæ in capite, et in membris. Maime 
bourg prétend que le décret de cette quatrième session 
était concu en ces termes. Mais le savant Eminanuel 
Schelstrate, que le P. Noél Alexandre appelle homme 
trés-éclairé , rejette cette leçon dans soa traité De sensu 
et auct. decret. etc. pag. 42. Il prétend que le mot af 
fidem n'existait pas dans ie décret, mais qu'il y fut mis 
par Pierre Crabbe, dans son édition du concile de 
1538, parce que ce mot-là n'existait pas dans les édi- 
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tions plus anciennes de Paris, de Cologne, de Hague- 
uau et de Milan; il écrit pourtant que cette particaie 
existait dans los anciens manuscrits du concile. En 
outre. il dit (pages 41 et 84.) que ces mots à la fin 
du décret : Et reformationem generalem Ecclesia in capite 
et in membris, devaienl être mis par quelques-uns d'en- 
tre cux, mais qu'on ne les mit pas, parce que les car- 
dinaux et les envoyés de la France proltestérent ne pas 
vouloir admettre ce décret, si l'on n'ótait pas ces mots 
dont nous venons de parler; en cffet, dit-il, on nc les 
mil pas. Panorme écrit de la méme manière: cela est 
aussi noté dans !rois manuscrits du régistre du con- 
cile , ct Schelstrate en rapporte les mots précis. On voit 
aussi que celte clense n'existe pas dans les manus- 
crits des biblioihéques de Paris, de Vienne, de Rome, 
de Salerne, ainsi que dans plusieurs autres : le P. Ron- 
caglia , dans ses notes à l'histoire du P. Noël, ajoute 
que cetie clause n'existe pas non plus dans neuf ma- 
uuscrits et neuf éditions de Venise. Maimbourg rap- 
porte des manuscrits contraires; mais Sch»lstrate fait 
voir qu'ils ne parlert pas d» la session quatrième faite 
le 30 mars, mais de la session cinquième du 6 avril : 
il dit qu'on trouve écrite cette clause dans plusieurs 
éditions iroprimées, par la raison que les Pères de 
Bâle, afin de donner de la valeur à leur décret ( dont 
nous parlerons dans la suite) de la supériorité du con- 
cile sur le pape, se sont servis de quelques manus- 
crits peu digues de foi, d’après Maimbourg même, 
qui avoue que la collection des Pères de Bâle et les 
éditions suivantes élaient défectucuses. 

XXXIV. Aprésla session quatrième, quelques mem- 
bres du concile préparérent le décret pour la cin- 
quiéme, où l'on fit le décret suivant : Jtem declarat , 
quod quicumque cujuscumque conditionis , etc. eliamsi 


54 DE L’AUTORITÉ 


papalis, qui mandatis hujus S. synodi , et cujuscumque al- 
terius concilii generalis legitimb congregati , super præmis- 
sis, set: ad ea spectantibus , factis , vel faciendis, obedire 
contumaciter comtempserit, debité puniatur, etc. Ce décret 
était d'une grande importance, et demardait par cela 
méme une discussion bien approfondie; mais les Pères 
se contentérent d'envoyer des députés pour confé- 
rer sur ce pointaveo le cardinal Zabarella, florectin, 
qui s'y opposa; mais cette opposition fut inutile, car 
les députés voulurent absolument, et sans l'examiner 
d'avantage, mettre le décret comme il était déjà for- 
mulé. Voila ce qu'on trouve noté dans le registre du 
concile, au quatrième manuscrit. Post sessionem 
fuit per cardinalem Florentinum cum deputatis aliqualiter 
disputalum, finaliter concilium voluit ex integro dictas de- 
finitiones in clid sessione pronunatari , etc. Lorsque les 
cardinaux entendirent qu'on voulait mettre dans la 
session cinquiéme ces décrets qui avaient été si peu 
examinés ilsse proposèrent de ne pas y assister; mais 
ensuite pour éviter Je scandale, et le danger de faire 
disscudre le concile ils y assistérent ; mais auparavant 
ils prote .‘èrent avec les envoyés français qu'ils n'y don- 
naient poiat leur consentement : Praemissa per donii- 
nos , cardinales et oratores regis Francie protestationa 
factá , quod propter scandalum evitandum ad sessionem 
ibant, non animo consentiendi iis quo audierunt. statui 
debere. C'est ce qu'on lit dans trois manuscrits du con- 
cile comme l'observe Schelstrate ( de centu , etc. 
page 42. ) 

XXXV. Voyons ce que dit Bellarmin de ces ses- 
sions IV et V. Il écrit ( de concil. lib. 11. cap. 19. ) 
que lors dc la quatrième et de la cinquième session le 
concile n'était pas œcuménique , parce qu'il n'y as- 
sista que la troisième partie de l'Église, savoir, seu- 
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lement ceux qui étaient du parti de Jean, les parti- 
sans de Grégoire et de Benoit s'y étant refusés. Il dit 
en outre, qu'à cette époque, il n'existait pas un pape 
certain , d'autant plus que Jean, qui avait convoqué 
le concile , l'avait déjà quitté. Il ajoute qu'il importe 
peu qu'on dise que si le concile n'était pas œcumé- 
nique, il ne pouvait pas déposer les trois papes qui 
étaient douteux ; car, dit-il quoique ie concile ne 
puisse définir de nouveaux dogmes de foi, sans l'au- 
torité du pape , cependant il peut bien, cn temps dc 
schisme, pourvoir l'Église d'un pasteur , lorsque ce- 
lui qu'elle a n'est pas certain. Il ajoute que Jean et 
Grégoire ont dans la suite renoncé spontanément au 
pontificat, comme on lit dans la session 12. et 14. 
Et quoique Benoit n’eût jamais voulu renoncer, il n'est 
pas moins vrai, que son successeur Clément VIII , 
céda tous ses droits à Martia V, qui fut reconnu 
pontife par l’Église toute entière. 

XXX VI. C'est de cette cinquième session que Maim- 
bourg tire la conséquence de la supériorité absolue 
du concile sur le pape. Mais nous disons en premier 
lieu, que tout en ayant égard aux mots des décrets de 
celte session, ou ne peut en déduire cette supériorité; 
car le concile a toujours eu l'intention de parler d'un 
cas de schisme et d'un papy donteux ; cela est évident 
parce que nous venons de rapporter plus haut. Qua 
pertinet ad fidem , et extirpationem dicti schismatis ; ainsi 
que par les paroles suivantes : [tem declarat. quàd 
quicumque mandatis $. synodi super premissis , sive ad ea 
perlnentibus... obedire contempseïit, etc. Quelles étaient 
donc ces choses précédentes , si ce n'est l'extirpation 
du schisme ct la déposition des pontifes douteux ?. Du 
reste, dans la congrégation du 2° jour de septem- 
bre 1417 , d'aprés les actes du concile ( ce que le P, 
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Noël ne nie pas ) les trois nations opposées à celle 
d'Allemagne , dirent que parlant du pape certain 
papa rité et canonicà electus à concilio ligari non posset. 
Voilà pourquoi dans le décret de la session 45 faite con- 
ciliariter par les cinq natious , on établit : Ut Rom. 
pontifex promimb assumsndus ecclesiam in capite , el mem- 
bris reformet. On y dit que la réformation serait faite 
par le pape et non par le concile. Ajoutons que dans 
le traité que les cardinaux exposérentau concile, ils 
posérent ces deux propositions parmi plusieurs au- 
tres : Ron:ana Ecclesiaomnium ecclesiarum caput meritò dici 
potest; romana Ecclesia sicut omnium Ecclesiarum caput di- 
citur , sic el concilii generalis . imd universalis Ecclesia. 
Voici la réponse du concils : Nota super verbum caput, 
hoc concedatur; lamen. non ad fovendum. schisma, aut de- 
formitates. Ite nota super verbum. concilii , subdistin- 
guendum , hoc est verum in aliquo concilio , maximè cùm 
agitur ad heresim extirpandam; ubl autem agitur de schis- 
mate tollendo in romand Ecalesiá, quod per cardinales ortum 
habuit , ibl non habet locum. Ajoutons encore qu'on cen- 
sura la proposition 41 de Wicleff , ainsi conque : Non 
est de necessitale salutis credere romanam Ecclesiam esse su- 
premar: inter Ecclesias, en disant , que si cela s'enten- 
dait ainsi pour l'Église militante, le sens en était 
hérétique, par cette raison : Quia necesse est remanere 
hujusmodi Ecclesiam supremam inof ficio et auctoritate do- 
cendi , et pracipiendi... ut talis est Ecclesia romana , ubl 
pana caput est , etc. Cette censure fut approuvée par 
le concile, ( sess. 8. ) Ensuite dans la constitution de 
Martin V, approuvée par le concile méme dans la 
dernière session, une des interrogalions qu'on devait 
faire aux hérétique convertis était celle-ci : Utrüm 
credat quèd papa canonicè electus, qui pro tempore fuit 
ejus nomine proprio empresso , sit successor B. Petri, ha- 
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bens. supremam in Ecclesiam Dei potestatem. Le pape 
n'aurait pas l'autorité suprême si elle était soumise 
au concile. Eugène IV dans sa bulle Moyses , approu- 
vée parle concile de Florence, tenu en 1439, con- 
damna la proposition des Pères de Bâle, qui assu- 
raient que le concile de Constance avait déclaré que 
le concile est supérieur au pape : Juxta pravum ipss- 
rum Dasilleensium intellectum , quem facta demontrant , 
veluti S. scriptura et SS. Patrum, et ipsius Constantien- 
sis concilii contrarium. Donc Eugène et le concile de 
Florencc étaient dans la persuasion, que le concile de 
Constance avait parlé d'un pape douteux. 

XXXVII. On peut dire tout cela, en considérant 
comme valiile la session cinquième que nous venons 
de cit»r. Voyors maintenant les défauts auxquels elle 
a été livréc. Le premier fut sur la délibération, On y 
proposa nombre de sentiments à l'égard de l'autorité 
du concile et du pape. Le premier , était que le con- 
cile ne pouvait avoir en aucun cas, l'autorité sur le 
pape. Le second, qu'il ne pouvait pas même juger sur 
un pape douteux; mais qu'il lui était seulement per- 
mis, lorsqu'un pape était notoirement hérétique de le 
déclarer déchu du pontificat. St.-Antonin dit (p. 3. tit. 
23. c. 8. S. 3. ) qu'en ce cas videretur ( pontifex ) a 
popatus dejectus ( ex. c. audivimus 24. q. 1. ) Il parait 
qve cette opinion fut reçue dansle concile de Pise, puis- 
que pour déposer les deux papes donteux, Benoît et 
Grégoire , comme ils furent en effet déposés , on dé- 
cida de les déclarer avant tout , schismatiques ct hé- 
rétiques. Le troisième, était celui du cardinal d'Ailli , 
qui disait que le pape en temps de schisme devait sc 
soumettrc au jugement du concile. Le quatri2me était 
celui du cardinal Zabarella, qui soutenait qu'en temps 
de schisme, le concile pouvait bien élire le pape, mais 

KL 
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qu'avant de l'élire, ii ne pouvait faire aucune re- 
forme de mœurs, concernant le chef ni les membres; 
c'est aussi la protestation que firent les quatre nations 
après la session 38 où ils dirent : Duplex secundùm sa- 
cros doctores est unio in Ecclesid, una membrorum ad invi- 
cem , qua jam cretlitur esse : facta altera membrorum. ad 
caput, ut constituatur co"pus integrum et perfectum, el ista 
non est facta ; igitur primo loco facienda. Cette cpinion , 
ainsi qu'on le verra, fut la mieux reçue dan: ic con- 
cile de Constance. Enfin . la cinquième , était Je Jean 
Gersou ; il disait que lc pape était toujours et entière- 
ment soumis au concile; mais celle opinion n'a jamais 
été reçue par 15 concilé ; car dans les décrets, on a 
toujours fait mention du schisme. 

XXXVIII. Mais pour venir au point de la délibéra- 
tion, il est certain que pour décider une question si 
embrovillée et partagée en plusieurs opinions, de 
longs débats étaient nécessaires; mais nous avons dé- 
montré qu'on fit bien autrement. Dans un seul jour 
on proposa les décrets de cette cinquiéme session, et 
aprés unc courte discussion entre un très-petit nom- 
bre d'entre eux, on conclut et on décida. Pen? in omni- 
bus concilii decretis factum est, ul cardinalibus itd arcioet 
brevi tempore ostensa sint decreta d rationibus conclusa, ut 
non fuerit in eorum polestate sufficienter deliberare, etc. 
Cela est noté dans le quatrième manuscrit des actes 
du concile, comme ou peut voir dans Schelstrate 
(de sensu, etc. pag. 104.) C'est aussi un des doutes, 
que le cardinal d'Ailli, daas son traité (de Eccl. et 
card. auct. part. 1. cap. 4.) proposa au concile ; An 
quatuor nationes, cœcluso cardinalium collegio , faciant con- 
cilium generale... non fuctc in communi sessionc , collatione 
votorum; videtur mullis non esse censenda delii eratio con- 
cil&i conciliariter facta. C'est pour cela que Jcan XXIII 
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ne voulut jamais aecéder aux décrets du concile , ainsi 
qu'il l'écrivit au duc de Berry, ce qu'on peut voir dans 
deux manuscrits de la bibliothéque de St.-Victor : 
Licet in conciliis non debeat fieri nationum differentia : sed 
omnes , et singulos sententiam suam dicere publicè oporteat , 
ut unius instructione infor mentuz alii; hoc tamen Constantiæ 
non fuerit permissum, quinimó statutum, quamlibet natio- 
nem unam vocem habituram. Ainsi ie premier défaut se 
remarque dans la délibération. 

XXXIX. Le second défaut fut celui de liberté, car 
les voix étaient données au miliea du bruit et des me- 
naces , en sorte qu'elles n'étaient pas libres. C'est pour 
cette raison que trois nations unies au collége des car- 
dinaux protestérent ccatre la nation allemande, en 
disant que la foi du concile vacillait, parce que les 
peuples de plus d'un royaume n'adhéraient pas fer- 
mement an concile, à cause des discordes et des crain- 
tes : Clerus et populus nonnullorum regnorum nondum 
solide huic S. concilio adhæserunt , necnon etiam quorum- 
dam qui eidem concilio adhæxerunt propter rumores discor- 
diarum , et quasi impressionum , quas in eodem concilio fieri 
audiunt, fides jim de eodem concilio dicitur vacillare. Voilà 
ce qu'on lit dans les quatre cahiers des actes du 41 
septembre 1417. Les craintes étaient produites par le 
roi, qui menagait les cardiraux, parce qu'ils ne vou- 
laient pas élire le pape à sa volonté, ainsi qu'oa le 
voit dans lès actes : His diebus magnus terror et turbatio 
dicebatur esse im concilio... Causa autem | odii regis in eos 
dicebatur , quod rex volebat habere papam ad voluntatem 
suam. Ce fut aussi une autre raison pour laquelle 
Jean XXIII ne veulut pas adhérer au concile, en di- 
sant: Et licet in conciliis suffragia debeant esse libera, 
nihilominds mulla extiterunt cavillationes et subornationes 
per minas et terrores ab imperatore procedentes. En outre, 
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Eugène IV, dans son apologie contre les Pères de 
Bâle, dit que quoique plusieurs d'entre eux eussent 
réclamé contre les décrets, ils ne purent être entendus, 
à Cause du grand bruit qu’on faisait dans le concile : 
Contrà decreta de auctoritate concilioru:n nonnulli recla- 
marerunt graviter , qui strepente multitudine superati au- 
diri nequiverunt. 

XL. Le troisième défaut a été dans l'ordre des vo- 
tes. Car les cardinaux ct les évêques du concile ne 
donnaient pas leurs voix publiquement, ninsi que les 
canons de l'Eglise l'ordonnent , mais ils étaient ad mie 
tous, méme les laiques, à donner leurs voix ea parti- 
culier, et les décrets ctaien* ainsi conclus : Cum in 
conciliis se-undüm slatula canonum vis suffragii non com- 
petat nisi cardinalibus et episcopis , quorum suffragia re- 
guirenda sunt in sessionibus publicis , et non privalis consi- 
liis , nihilominus quicumque ad hujusmodi consilia fuissent 
admissi , nullo discrimine personarum habito , omnium suf- 
fragia etiam laicorum, subtractis prelatorum. suffragiis 
rccepta sint. (Jean XXIII, dans sa lettre au duc de 
Berry.) C'est encore un doute quc le cardinal d'Ailli 
proposa au concile, concernant sa validité : 4n dicta 
nationes (chaque nalion donnait une seule voix, bion 
que le norabre de l'une d'clics fut bien inférieur aux 
autres) gua multis videntur contra vel prater consuctudi- 
nem antiqudm conciliorum , habuerint aucloritatem,.. pri- 
endi romanam Fcclesiam, et sazrum colleglum jure suo , 
habendi scilicel votum in concilio. 

XII. L'autre défaut concerne l'autorité, parce que 
le concile ne s'assembla que par autorité du pape Jean, 
Benoit et Grégoire n'ayant pas donné leur consentc- 
ment. Ainsi tous les évêques et docteur de l'Ecosse et 
de l'Espagne et de plusieurs autres provinces, lesquels 
pendant la quatriè.ne ct cmquième session adhéraient 
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à Grégoire el à Benoit, ne considérérent pas le concile 
comme œcuménique. De mauiére, dit le cardinal 
Bellarmin (de concil. lib. 11. cap. 19.) que pendant 
ces deux sessions le concile n'était pas général, parce 
qu'il n'y avait que la troisiéme partie de l'Église, c'est- 
à-dire les seuls partisans de Jean. On sait qu'à la 
vingtième session uns congrégation générale ayent eu 
lieu entre Sigismond, les légats du concile et ceux des 
princes du parti de Benoît, le 4 février 1416 ; les Pères 
approuvérent unanimement les chapitres du concor- 
dat, parmi lesquels était 13 résoluticn de ne traiter 
dans le concile d'autre affaire que de faire cesser le 
schisme et de procéder contre Benoît, s'il s'ohstinait 
à ne pas céder. Benoit s'étant donc obstiné, on lc con- 
damna comme hérétique et schismatique. Mainte- 
nant , comment voulez-vous que les quatrième ct cin- 
quième sessions, dépourvues des autres obédiences, 
aient pu faire des décrets de concile œcuménique, et 
que Martin les ait approuvés comme tels ? Eugène IV, 
dans l’apalogie citée, nous dit que le concile ne fut 
général que lorsque Grégoire cf Jean furent convenus 
de coanvoquer un concile nouveau ; el il ajoute : Quod 
ergó antè illum arlicutum actum est, universæ Ecclesi” 
non debet adscribi , sed eis tunfüm qui unius *antüm obr- 
dientiæ synodum faciebant. 'Yurrccremata (lib. i. de Eccl. 
c. 99.) fait remarquer que tout le parti de Jean ne 
consentit pas aux décrets, car plusieurs Pères s'y re- 
fusérent. Le méme autear ajoute qu'on ne peut excu- 
ser la témérité de c- vx qui affirment que la seule obé- 
dicnce d : Jcan avait été suffisante pour faire un concile 
général : Nullus dubitat , quód asserere quód sola obedien- 
tia Joanni faceret concitium universale , es:et temerarium. 
Ajoutons que Jean n'y donna son consentement 
qu'avec cette condition expresse, ut iterùm concilium 
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convocaretur, perindà ac si hactenüs legilimè convocatum 
non esset, nequà acumenicum fuisset. C'est donc avec cette 
condition qu« le concile accepta le consentement de 
Jean, et qu'il voulut bien permettre que le concile 
füt convoqué de nouveau par les légats de Grégoire. 
La inûme faculté fut donnée aux évêques partisans de 
Benoît, ainsi que nous le lisons dans deux cahicrs ma- 
auscrits, et dans les actcs de la vingtième session. Par 
conséquent , ces Pères ctaient persuadés que l'auto- 
rité du concile serait douteuse, si le concile n'était 
pas convoqué par l'obédience de Jean, celle de Gré- 
goire ct de Benoît; sans cela ils n'auraient pas admis 
la nouvelle réunion du concile, par laquelle on met- 
tait cn doute tous les décrets qui avaient été faits 
jusque-là. 


XLII. Qu'on nc dise pas que Martin V, aprés son 
élection au pontificat , confirma le 21 mars 1418, 
tous les décrets que le concile avait faits auparavant ; 
car Martin V, dans la session 45, ne confirma les 
décrets du concile quo de la manière suivante : Omnia 
et singula decreta in materiá rivex , per præsens S. conci- 
lium... CONCILIARITER , facta approbat et ratificat , et nun 
aliter , nec alio modo. Donc, Martin V n'approuva , cn 
premier lieu, que les seuls décrets relatifs à la (oi, 
savoir les décrets portés contre Wicleff et Jean Huss , 
bien différents des décrets des sessions IV et V, qui 
ne concernaient pas la foi, mcis la réforme in capite et 
membris , d'aprés leurs propres termes. Aussi , Henri 
Sponde évéque francais , a-t-il écrit : Decreta de auc- 
toritate concilii in poniificem , et de potestate reformandi 
Ecclesiam , idm in capite qudm in membris , absolui , ut 
sonare videntur sumpta, nullo modó Martinus approbare té- 
luit , ulpotè contraria existimata collate à Christo Domino 
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polestati, quá caput debet membra regere , non regia mem- 
bris. Ad annum 1414. 

XLIII. En outre, Martin V n'approuva que les 
seuls décrets conciliariter facta , qui n'étaient certaine- 
ment pas les décrets cités, à cause de leurs nombreux 
défauts. Sponde rapporte, que Martin V, sc réserva 
par ces motifs de répondre, dans la dernière session 
aux nonces polonais, (lesquels demandaient à pou- 
voir en appeler au coacile futur ,) pour faire connaí- 
tre, par sa réponse, quels étaient les décrets qu'il 
voulait approuver, et ceux qu'il ne voulait pas admet- 
tre : Putamus nunciorum Polonie petitionem de indus- 
triá, Martini ad ultimam sessionem reservatam , ut eå oc- 
casione significaret, quas. concilii decreta ipse probaret , 
qua non. Yl est si vrai que Martin n'avait pas l'inten- 
tion de les approuver, qu'il publia dans la suite une 
bulle contre les Polonais qui en avaient appelé de 
Martin au concile, dans laquelle il dit : Nalti fas est à 
supremo judice , videlicet ab apostolicá sede , seu romano pon- 
tifice appellare , aut illius judicium in causis fidei declinare. 
Le pape Martin ne pouvait démontrer plus cloiremeut 
qu'il n'avait jamais eu l'intention de confirmer ces 
décrets, qui portaient préjudice à son antorité. Donc. 
Maimbourg se trompe, en disant qu'il les a confirmés. 
Et cc qui le prouve plus fortement encore, c’est que 
Jean Gerson , danssa discrlation sur l'autorité du con- 
cile, fait tous ses efforts pour prouver, que la bulle 
de Martin n'était pas valide , par le motif qu'elle était 
contraire aux décrets du concile. En outre, dans la 
bulle de l'approbation du concile qu'on lit dans la 
scssion 45, et que le concileapprouva, Martin V, déclara 
expressément papam sup» emain in Ecclesiá habere potesta- 
tem. Dans la congrégation du concile, le 11 septem- 
bre 1417, on décida, que Papa ritè et canonicè eleztus 
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á concilio ligari non posset. Dans toutes les autres appro- 
bations du concile de Constance, que le P. Noël dit 
avoir élé faites par Eugène IV ci par Pie IT, on lit 
que ceux-ci n'avail d'autre intention que d'approuver 
ce qui avait été approuvé par les pontifes leurs pré- 
décessours ; ainsi ils s'en tenaient à l'approbation de 
Martin V. En outre nous savons, que lc même papa 
Eugène avecle concile de Florence,condamna comme 
scandaleuses et impies les déclaraiions du concile 
de Bäle, par lesquelles on confirmait les décrets du 
concile de Constance à l'égard de la supériorité des 
conciles. Eugène déclara plusieurs fois dans la suite 
( nous en parlerons dans lc S. suivant ) qu'il n'avait 
jamais voulu confirmer d'autres décrets, que ceux qui 
concernaient l’hérérie et la paix des princes, mais non 
pas ceux qui concernaignt l'autorité du pape. Voici dans 
quels termes Eugène écrivit à Francois Foscarens , 
doge de Venise (Raycald, en 1433. n. 19.) : Potids 
vitam. posuissemus qudm voluissemus , ul pontifice!is d'gni- 
tas submiltrretur concilio contra omnes canonicas sanctiones. 
Pic IL, en parlant des concilcs, dans sa constitution, 
dit : Inter qua nullum invenimus. fuisse ratam , quód , 
stante romano indubitato præsule, aisque ipsius auctoritate 
convencrit , quia nan est corpus Ecclesig sine capite , et om- 
nis ex capile diffluit in membra potestas. 
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Réponse à l'ohiection tirée du concile de Dàlc. 


XLIV. Les adversaires opposent cacore le concile 
de Bâle, commencé sp 1432, dans lequel on dit pen- 
dant la deuxième session : Veritas de potestate concilii 
generalis universalem Ecclesiam reprasentantis , suprà pa- 
pam declarata per Constantiense , el hoc Basileense genert- 
lin concilia, est veritas fidei catholice. Il y a bien des 
remarques à faire sur ce décret. 1° Raynaldy raconte 
à l'année 1431 (num. 31.) qu'Eugéne IV, après avoir 
convoqué le concile de Bâle ct y avoir ervoyé comme 
légat le cardinal Césarini, écrivit à celui-ci, poussé 
par de justes raisons, et avant que la première sesslou 
fût terminée, afin qu'il fit dissoudre le concile de Bâle 
et qu’il le transférát à Bologne. Mais Césarini , aveo 
quelques autres évêques, ne voulut pas obéir, de ma- 
nière qu'Eugéne, par une bulle formelle, se vit forcé 
de révo quer le concile et de le déclarer dissous; mais 
les Péres de Bále ne cessérent pas de s'assembler et de 
faire des décrets. 2° Le cardinal Turrecremata (lib. 11. 
cap. 100.) Jit que cette deuxième session ne fut tenue 
que par huit évéques seuls , et qve leurs décrets furent 
publiés ad furorem quorumdam hostium apostolico sedis. 
8° À cette époque, le concilc avait déjà été révoqué et 
dissous par Eugene , de sorte que les Pères ne voulu- 
rent plus intervenir dans les sessions suivantes : aprés 
cela ils quitiérent le concile, ct s’unirent à Eugène, 
4" Il est certain qu'un concile ne peut définir que les 
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choses pour la décision desquelles il a été convoqué; 
et c'est pour cette raison que Léon I* déclara nuls les 
décrets du premier concile de Constantinople, portés 
contre l'autorité du patriarche d'Alexandrie ct le pape 
St.-Gelase, bien que le concile de Chalcéduine oùt 
été légitime; cependart il n'approuva pas les choses 
que le Saint-Siége n'avait pas désignées pour être dé- 
finies , alia autem quie S. sedes apostolica gerenda nulla- 
tends delegavit... nullatenàs approbavit. On doit dire de 
méme du concile de Bâle : il fut convoqué pour tra- 
vailler à la conversion des Bohémiens, pour cimenter 
l'union de l’Église grecque avec la latine, et ponr tra- 
vailler à !a réforme des mœurs, mais non pas pour la 
décision de l'autorité du pape. Cependaut les Pères de 
Bâle, dans la trente-troisième session , se portèrent à 
unc audace telle, qu'Eugène IV ayant transféré le con- 
cile à Ferrare en 1437, ils le déposérent, le déclaré- 
rent hérétique, et lui substituèrent Amédée, duc de 
Savoie, sous le nom de Félix; or cela se fit malgré le 
consentement de presque tous les évêques, car Sponde 
(hist. an. 1451.) raconte ce qui suit ; Cùm judicium in 
Eugenium intentarunt, viz triginta adfuerunt , et in ejus 
depositionem septem tantüm episcopi. Félix fut si persuadé 
dans la suite d2 la nullité de son élection , qu'il remit 
entre les maius de Nicolas V,.successeur d'Eugéne, 
la renonciation au pontificat. (1) 


(1) Amédée était un prince vertueux , et qui pour ne vivre qu'en 
Dieu, avait abdiqué le irône et s'était retiré dans une solitude. 
Lorsque les Pères de Bâle l'eurent élu pape, il refusa pendant 
long-temps d'accepter le pontificat, Enfin, craignant d’offenser 
Dieu, s'il n'acceptait point, ainsi qu'on le lui disait , il s'y sou- 
mit. Cependant , aussitôt qu'il s'aperçut que son élection n'était 
pas légitime , il y renonca de bon gré. 
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XLV. Cela n'empéche pas Louis Dupin de donner 
le nom de concile œcuménique à ce congrés désor- 
donné, en disant qu'il fut entièrement approuvé par 
Nicolas V. Mais quoique la convoca:on du concile de 
Bâle fût faite par Eugène IV, cependant il fut com- 
mencé par un si petit nombre de Péres , qu'on ne 
peut dire qu'il représentát l'Église , puisque dans la 
seconde et troisième scssion ; dans lesquelles on fit 
l'injuste définition que nous venons de citer, on ne 
compta pas plus de sept ou huit évêques , ainsi qu'on 
le voit par la réponse de ce concile dunné, en 1440. 
Cum tempore primæ díssolutionis prætensæ pauci pralati 
essent in concilio , non numerum quatuordecim excedentes, 
neque medietas numeri suppositorum in concilio haberetur , 
quo promissis actibus interfuit , etz. Et quoique dans 
la session XVIII, où le nombre des prélats s'était 
accru, on renouvela les décrets de la II* session ; 
cependant le cardinal Turrecremata ( in res. ad Basi- 
leens. habita. in conc. florent. ) , affirme que, 
dans cetie XVIII* session, tous les Pères ne consen- 
tirent pas ; car les uns protestérent , d'autres donné- 
rent leur consentement ou comme simples particuliers 
ou plutôt par force, d'autres enfin ne voulurent pas y 
intervenir, parce que les décrets n'étaient pas faits par 
les évêques seuls , ainsi qu'il le fallait, mais par mul- 
titudinem populi parvi pretii, et nullius auctoritatis. Tout 
cela est confirmé par le cardinal d’Arles ( comme le 
dit Enéas Sylvius(in actibus Basileens.), qui étant le 
défenseur principal de la supériorité du concile sur le 
pape , se plaignit beaucoup de cette dissention des 
prélats et pour cela attribua ces décrets plutót aux 
voix du clergé inférieur qu'à celles des évêques, en 
disant : Opus Dei häc vice fuisse autumo , ut inferiores ad 
discendum reciperetur. Louis Muratori ( tom. 2. in 
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suis anecdotis) rapporte que le méme Enéas Sylvius, 
dans un de ses, discours faits l'an 1452 , s'exprima en 
ces termes, à l'égard des décrets cités : Inter episcopos 
vidimus in Dasileá coques , et stabularios orbis negotia ju- 


dicantes. 
XLVI. Et d'ailleurs dans le concile de Bâle les voix 


ne furent pas dounées librement, ainsi que nous 
l'apprencns par le témoignage du cardinal Turrecre- 
mata, et Eugène IV, dans sa bulle de 1431, à l'arche- 
vêque de Cologne : Plerique accedere sunt coacti , in qui- 
bus nec vis, nec potestas concilii generalis consistit, quorum 
deliberationes miim sunt liberg , cum ab eorum, qui 
compulerunt , voluntate dependeant. Si.-Antonin et 
St.-Jean Capistran ont appelé ce synode de Bäle , 
concilialulum viribus cassum, et synagogam satane : Syna- 
dum prophanam, excommunicatam, et basiliscorum spelun- 
cam. Le concile de Fiorence dans sa session de 1439, 
condamna les déclarations de Bâle comme scan- 
daleuses et impies : Tangudm impias , scandalosas, etc. 
damnat , reprobaique. Enfin le concile de Latran V , 
dans la session XI , et Léon X dans sa bulle d'approba- 
tion de ce concile , appellent le synode de Bále, con- 
ciliabulum sch'smaticum , seditiosum , el nullius prorsüs 
auctorilulis. 

XLVII. Et qu'on ne nous objecte pas, qu'Eugène 
par sa constitution , qui commence par dudüm , ré- 
voqua les nr»miéres , cn déclarant que le méme con- 
cile avait été commencé et continué légitimement ; 
var le curdinal Tuirecremata ( lib. 11. c. 100 ), dit 
qu'Eugéne ne fit cette révocation que par crainte , 
puisque cc malheureux. pontife était infirme, et se 
trouvait assiégé dans sa maison hors &e Rome ; cette 
ville étant déjà prise; de plus il était menacé par tout 
le monde d'être entièrement délaissé et méme d'être 
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abandonné par ses cardinaux, au grand scandale de 
l'Église. Ainsi cette révocation ne fut pas libre, car 
elle fut sous l'impression de la crainte , Il est à re- 
marquer que bien que les iégats d'Eugène, eussertsi- 
gné ( dans la sess. xvir. ) le décret de la supériorité du 
concilesuric pape, il n'en est pas moins vrai, qu'ils prc- 
testérent. qu'ils siguaient nomine proprio, ct non 
comme légats du pape. Au reste , bien qu'Eugéne eût 
déclaré légitime le concile pour éviter le schisme , il 
ne confirma jamais les décrels faits contre l'autorité 
du pape : Or la légitimité du concile diffère beaucoup 
de la légitimité de tous ses décrets. Les conciles de 
Constantinople de Chalcédoine et de Consianze furent 
légitimes , maïs tous leurs décrets n'ont pas été ap- 
prouvés par les pontifes Léon , Pélage, Grégoire ct 
Martin V. Eugène, dans sa constitution duddm déclara 
commo valables los seuls décrets qui apparteraient 
ad extirpationem hæresum, e pacem inter principes . el 
populos chrislianos , et ad morum reformationem. I] le dé- 
clara plus expressément dans sa lettre ( lib. xvii. 
page 201.) en disant : Et nullatenus ad alias causas , 
quàm ud prænissas converti debeant. De p'us dans celte 
bulle dudirm la condition expresse : Ut omnia et sin- 
gula contrà auctoritatem nostram facta prias omninà tol- 
lantur, Mais les prélats de Bâle, n'ayant pas rempli 
cette condition, Eugéue ue voulut pas approuver 
leurs décrets, ainsi qu'il l'aunonca dans le concile de 
Florence : Nos quidem progressum concilii approbavienus y 
non tamen ejus decreta. Ensuite il publia sa constitu- 
tion Moyses, où il déclare impies ces propositions , 
qui étaient , Juztà pratum Dasileensium intellectum. Les 
adversaires disent que cette bulle Moyses fut abolie 
dans la suite par Nicolaus V ; cela n'est pas, puis quc 
dans les leltres de Nicolas ( selon Noël Alexandre j 
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on ne trouve que la confirmation des censures et des 
collations des bénéfices faites par les Pères de Bâle ; 
ainsi qu'une amnistie générale de tout ce qui s'était 
passé. Ensuite, quoiqu'il eût révoqué la bulie Moyses, 
à l'égard des peines qu'on y avait imposées aux Péres 
du concile de Bâle, malgré cela il protesta qu'il ne le 
faisait qu'à la condition expresse que : Ut omnia hinc 
indè conscripta statuta , facia , przmulgata , abroganda 
essent, etiamsi universalem Ecclesiam, et auciorltaiem con- 
ciliorum concernant. ( Edit. vcneta concil. to. xix. col. 
56. ) Il n'est donc pas vrai que Nicolas V ait confirmé 
lautorité du concile, il cst évident qu'il l'a plutót 
abrogée. Avec cette condition, le pape donna dans la 
suite le diplôme de concorde : Tanto nos pacem , etc. 

XLVIIT. Le P. Noël Alexandro dit que le concile de 
Bâle fut valide et fut reçu jusqu'à la session 25 , mais 
nous ne savons quel compte on doit tenir de ce con- 
cile et de ces sessious , tenues par trés-peu de monde, 
savoir , par le cardinal St.-Ange , cinq ou sept 
évêques seuls et quelques clerzs , d'après Enéas Syl- 
vius, bien que plusieurs évêques s'y fussent opposés : 
d'autant plus que dans ce concile on agit par haine 
contre Eugène, comme le rapporte dans sa bulle 
de rétractation Encas Sylvius, témoin oculaire , lors- 
qu'il ceignit la thiare sous le rom de Pie IT. Cardina- 
les qui Basileam venerunt, ob privatas inimicitias Eugenio 
notam inurere voluerunt. Nos savons en outre qu'on 
n'yagit pas librement, mais par force, ainsi qu'Eugéne 
l'écrivit dans sa bulle de 1431. Aprés la session I. à l'ar- 
chevéqune de Cologne , ainsi que nous l'avons romar- 
qué au numéro précédent. Pie IT. (lib. 1. de gestis 
Basil. ) raconte que le cardinal de Sicile et i'arché - 
véque de Milan ayant voulu s'opposer à l'arrét des 
Pères de Bâle, le patriarche d'Aquilée les menaça de 


DU PONTIFE ROMAIN. 71 


la mort : en sorte qu'ils se levèrent debout et s'écriè- 
rent : Libertas nobis eripitur. Voilà pourquoi Enéas 
Sylvius atteste que les cardinaux contraires à Eugène 
concti postea ad eum redierunt, et veniam errati petierunt. 
Tout cela est arrivé sans doute avant la cession 25 , 
puisque ensuite ils passèrent tous du côté d'Eugóne. 
Pie II dit à cet égard : Recognotimus errorem nosirum , 
venimus.Romam , Basileensium dogma rejecimus, reconci- 
liati Ecclesie romance. Enfin, Eugène IV dans sa bulle 
Moyses approuvée publiquement par le conciie de 
Florence dans la session VI, ou comme disent d'autres 
XXVI, prononça la cordamnalion des propositions 
adoptées par les Pères de Bâle contre l'autorité papale: 
Propositiones juxta pravum Basileensium intellectum , ve- 
lut sacrorum scriplurarum , et $8. Patrum , et ipsius cons- 
tantienses concilii sensui contrarium tanqudm impias, scan- 
dalosas, eic. Ipso sacro approbante concilio damnamus et 
reprobamus. Or presque tous les cardinaux et les évé- 
ques qui avaient assisté au concile de Bâle, assistè- 
rent à ce concile, où dans la XVITI session, lorsqu'on 
en vint, avec les Grecs à la question de l'autorité du 
pape; le Père Jean de Montenero dit, en parlant 
contre Marc, archevéque d'Éphése, que unicum fulci- 
mentum , ac fundamentum omnibus christianorum ecclesiis 
est romana Ecclesia quippe çuæ germanam habet pietatem , 
et obstruit omne os haereticum loquens. ín eccelso iniquita- 
tem. Tont le concile approuva ce qu'ilavait dit. Surius, 
Wading et Bernin (tom. 1v. sess. xv. c. 6.) nous assu- 
rent que Jean de Montenero précha sur le mémoe ar- 
gument dans l'Église de St.-Bernardin de Sienne, 
avec un prodige de plus; car ce saint ignorant tout- 
à- fait la langue grecque , debita avec facilité un long 
sermon cr; grec à la louange do Ia foi de l'Église ro- 
maine ; de manière que lcs Grecs en furen* si touchés 
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qu'ils n'hésitérent pas a s'unir à l'Église romaine. Ce- 
pendant il y avait encore la difficulté an licuerit pa- 
pæ ut summo pontifici adjicere symbolo verbum Firioqux ? 
Les Grecs s'opposérent d'abord , mais le Père Mon- 
tenero démontra que le pape, comme vicaire de Jé- 
sus-Christ et docicur de 1' Église pouvait bien le déter- 
mirer. Aussi, en juillet 1439 , on fit la constitution, 
loctentur cali, dans laquelle on dit du pontife romain, 
regendi ac gubernandi unirersclem ecclesiam d D. N. Jesu 
Christo plenam potestatem esse iradilam . elc. En outre, 
nous savons que dans les propositions de concotde 
entre Nicolas V et les Pères de Bile, ainsi qu'on le 
voit dans le ( tom. xur des concil. ) de l'édition de 
Lahbe page 130, il est dit : Omnia hinc inde conscripta, 
slatula, promulgata abrogania esse, etiamsi auctoritatem 
conciliorum concernant. Nous savons aussi , que Char- 
les VII voi dc France, dans sa lézation à Eugénc, non 
seulement le reconnut pour pape véritable, mais 
qu'il réfuta les décrets de Bâle et avoua que le pape 
est supérieur au concile. L'évêque de Meaux, ligat 
de Charles, dit dans la session du XXIX du concile 
de Fiorence, que le roi déclarait cela ex consulto præ- 
latorum , et aliorum multorum sajientèm regni sui. 
Ensuite , le roi accepta le concile de Latran V, et no- 
tamment la session dixième, dans laquelle il est dit : $o- 
lum romanum pontificem pro tempore existentem auctor ita- 
tem super omnia concilia plenamque potestatem habare, etc. 
Enfin, les Péres de Bále mémes se soumirent tous 
à Nicolas V , ainsi que sa bulle nous l'attestc. 
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S. IV. 


Réponse aux autres arguments du Père Noël Alexandre , par les- 
quels nos adversaires prétendent prouver que le eoncile est 
supérieur au pape. 


XLIX. Il ne scra pas inutile de rapporter en der- 
nier lien les arguments que le P. Noël Alexandre a 
recueillis dansson Histoire Ecclésiastique, (tom. xix. 
diss. 4. sur le decr. du conc. de Constance. S. 2 ct 4.) 
pour faire voir la faiblesse des fondements sur lesquels 
S'appuient nos adversaires. Les réponses sont si évi- 
dentes, que chacun pourrait se charger de cette tâche. 
Pouriant je ne serai pas long, parce qu'il n'est pas 
nécessaire de répondre longuement à ces arguments. 

L. Le Père Noël produit en premier lieu plusieurs 
textes de l'Ecriture contre notre opinion. En voici un : 
Ubl ernim sunt duo vel tres congregati in nomine meo , ibl 
sum in medio eorum. (Matth. xviir. 20.) Il y ajoute l’in- 
terprétation de Célestiu 1°, (in epist. ad PP. syuodi 
Ephes.) où le pape dit, en citant ce passage : Si nec 
huic tám brevi numero Spiritus Sancius deest, quantó magis 
eum interesse credimus , quandd in unum convenit tanta 
turba sanctorum, Noël en tire la conséquence qu'il n'est 
pas nécessaire de soumettre les conciles au pape, 
parce que Dieu fait connaitre suffisamment la vérité 
aux évéques assemblés. Si cet argument était valable, 
il prouverait que non seulement les concilesgénéraux, 
mais aussi les provinciaux et épiscopaux, quoique di- 
visés du pape, seraient infaillibles. Mais venons à la 
réponse directe. Tl est hors de doute que le Saint-Esprit 


assiste les conciles généraux, comme dit fort bien 
xvin bis. 4 
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Célestin; mais il assiste seulement les conciles légiti- 
mes, unis à leur chef, le souverain pontife : autre- 
ment les évéques sans le pape, bien que leur nombre 
soit graud, ne pourront jamais former qu'un tronc, et 
il rc pourront avoir une autorité irréfragable. Nocl 
(tom. xix. pag. 744.) n'liésite pas à dire, en parlant 
du pape, que dans les conciles, eo auctore omnia decer- 
nuntur. Il ajoute à la page 776 : Summi pontificis est 
declarare quæ concilia wcumenica sint , el an instructa con- 
ditionibus qua concilii œcumenict rationem. constituunt. 
À la page 778, il dit qu'il appartient au pape d'approu- 
ver ou de réprouver les actes du concile : Dei provi- 
dentia , et Spirits Sancti assistentia hactends effecerant , 
ut romani pontifices bent zesta concilia approbarent, et malè 
gesta rexcinderent. C'est ainsi que Célestin parlait de ces 
conciles , qui sont approuvés par le pape , approbation 
qui donne toute la force et toute l'autorité à leurs dé- 
crets, En outre, il rapporte le texte des actes (xv. 28.) 
V isum est enim Spiritui Sancto, et nobis. Par ce texte, 
dit-il, il est évident que l'autorité des conciles géné- 
raux dérive immédiatement de Jésus-Christ. Nous 
avons déjà répondu à cela dans ce chapitre au S. I“, 
num. 25. En outre, il rapporte le texte de St.-Mat- 
thieu : (xvii. 45.) Si peccaverit in te frater tuus, vade, et 
corripe eum etc. Si autem. te non audierit, adhibe tecum 
adhùc unum vel duos... Qui si non audierit eos, dic Eccle- 
si : si aulem Ecclesiam non audierit , sit tibi sicut ethri- 
cus et publicanus. Nous avons déjà répondu à cela dans 
ce méme chapitre , n° 28. En outre, il rapporte l'autre 
texte des actes : (vir. 14.) Cùm audissent. apostoli , qui 
erant Hierosolymis , quód recepisset Samaría verbum Dei, 
miserunt ad eos Petrum et Joannem. René Benoit en con- 
clut que l'Église convoquée est supérieure au pape. 
Mais comment peut-on dire que St.-Pierre a été en- 
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voyé par l'Église ronvoquée ? Les actes ne disent pas 
que les apótres se soient réunis en concile pour l'en- 
voyer aux Samaritains ; d'ailleurs, à cette époque, 
l'Église était dispersée par les persécutions. En outre, 
bien que les apôtres se soient assemblés, par quelle 
raison pourra-t-on nous dire que St.-Pierre alla à 
Samarie pour obéir au concile, et non pas poar faire 
plaisir à ses amis ? Il est bien difficile que l'argument 
tiré de ce texte, persuade que le pape est soumis au 
concile. Mais le P. Noël dit que Grégoire XIII approuva 
cette interprétation. Cependant, un auteur savant fait 
Ia réflexion qu'il n'y a rien qui prouve cela, si ce n’est 
la dédicace du livre de Reré à Grégoire , dans laquelle 
il a écrit cette interprétation. Voyons maintenant les 
arguments recueillis par le P. Noël. 

LI. 1*. Il rapporte le décret de St.-Victor, par lequel 
il excommunia les évéques asiatiques, parce qu'ils 
n'avaient pas voulu accepter son décret , qui ordon- 
nait de céléhrer la Páque, non pas le quatorzióme 
jour de la lune, selon la loi ancienne, mais le diman- 
che qui suit cé'jour-là : malgré cela les évêques con- 
tinuèrent à célébrer selon leur ancienne coutume; 
tellement que le concile de Nicée en ordonna autre- 
ment. Les adversaires argumentent de là (ex quibus 
patet , dit Noël) que les évêques asiatiques furent per- 
guadés qu'ils n'étaient pas obligés de s'en rappcrter à 
la définition du pape; que c'est pour cela qu'ils ne 
voulurent pas obéir à St.-Victor, et que celui-ci ne 
voulut pas renouveler ses ordres. Mais la désobéissance 
et l'insolence de ces évéques, loin de prouver que le 
pape n'a pas non plus l'autorité sur les églises parti-. 
culières, ce que fes seuls hérétiques prétendent, prou- 
vent la charité et la prudence de St.-Victor, qui ayant 
été prié par les autres évêques ct particulièrement par 
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St.-Irenée, de suspendre la rigueur, se contenta d’at- 
tendre que ces évêques fussent revenus de leur erreur 
après Ia décision du concile. Au reste le P. Noël, dans 
sa quatrième dissertation , page 653 de la première 
édition, avoue comme dogme de foi, quàd romanus 
episcopue unus sit jure divino in Ecclesiá pontifex, cui om- 
nes christiani parere tenentur , et qui potestatis primatum 
habct. Et que, selon cette primauté, ad universalis etiam 
Ecclesia disciplinam pertinere , ut majores Ecclesice causa 
ad sedem apostolicam referantur , et in fidei , ac dubic dis- 
ciplinæ causis consuéaiur illud christiane religionis oracu- 
lum , ut appellationes ex toto orbe christiano ad romanum 
pontificem fleri possint , secundum canones. Ut ipsos canones 
temperare possit , etc. 

LIT. 2°. Il s'appuie sur la question agitée entre 
St.-Étienne, pape, et St.-Cyprien, savoir si l'on đe- 
vait ou non baptiser de nouveau ceux qui avaient déjà 
été baptisés par les hérétiques. Il allègue plusieurs 
passages de St.-Augustin pour démontrer que mal- 
gré la réponse du pape à St.-Cyprien , nihil novandum, 
nisi quod traditum est. Cependant St.-Auguslin était 
d'avis qu'il fallait uu concile général pour terminer la 
question ; ce qui ent réellement lieu quand 13 concile 
de Nicée se conforma dans la suite au jugement de 
St.-Étienne, ce qui mit fin à toute contestation. D'otr 
résulle, conclue-t-on, que Si.-Augustin croyait le 
concile st périeur au pape. Il est bon que uos adver- 
saires sachent que St.- Augustin était dans la ferme 
persuasion , ainsi qu'il l'a démontré en plusieurs en- 
droits, que le pape était infaillible dans ses définitions. 
Il a dit quelque part : Numerate sacerdotes vel ab ipsá sede 
Petri in ordine illo patrum, quis cui successerit, videte. Ipsa 
est peira , quam. non vincant snperlæ inferorum porta. (Tn 
psal. cont; Par.) Ailleurs : Fn verhis apostolice: sedis tam 
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antiqua, alque fundata, ceria et clara est catholica fides , 
ut nefas sit de illâ dubitare christiano, (Epist. 157.) Or, 
puisque ce saint docteur réputait le pape infaillible, 
comment voulez- vous qu'il crût qu'il était inférieur au 
concile ? On voit qu'il croyait tout-à-fait le contraire, 
par ce qu'il a écrit (lih. 11. cap. 2. contrà dua s epist. 
Pelag. : Per papa rescriptum causa pelagianorum finita 
est , totoque orbe post ejus damnationem damnati sunt , ac 
litteris Innocentii tota de hác ve dubitatio sublata est. 
LII. Al'égard dece que dit St.-Augustin de la con- 
troverse de St.-Cyprien, on voit par ce qu'il en cite 
dans so? livre du baptéme, que ce saint ne parle pas 
proprement de l'autorité qu'ont les décisions définiti- 
ves du pape, mais qu'il parle plutót du fait, savoir que 
St.-Cyprien ne s'était pas soumis à la réponse du 
pape, mais qu'il se scrait traaquillisé par la décision 
d'un concile général ; d'autant plus que St.-Cyprien 
(selon St.-Augustin, À. n contra Donat. c, ult.; et 
St.-Jéróme, l. advers. Lucifer; ct St.-Cyprien, méme 
epist. 29 et 72.) nejugeait pas que ce point appartint 
à la foi, mais à la discipline seule. Voilà pourquoi il 
écrivit aux évêques ses adhérents sur cette question : 
Neminem judicate, aut à jure communionis aliquem , si di- 
versum senserit , amorentes. (Apud S. Augustinum. 1. ir. 
c. 13.) D'ailleurs, St.-Angustin nous dit que St.-Étienne 
ne donna pas à cet égard son jugement définitif. Ipse 
autem (Stephanus) quacstionis difficultate permotus , et sanc- 
tis charitatis visceribus praditus , in unitate eis manendum 
(putavit) qui diversa sentirent. (1. v. contra Donat.c. 25.) 
D'ailleurs , St.-Cyprien ne fut pas accusé d'hérésie par 
St.-Étienne; celui-ci menaga seulement d'excommu- 
nier les rebaptisants; et sa réponse fut qu'on ne devait 
changer en rien à cet égard, qui fût contre la tradi- 
tion existante daus les autres églises. Du reste, St.-Cy- 
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prien n'est pas tout-à-fait irréprochable d'avoir résisté 
au pape. St.-Auguslin a dit : Hanc culpam Cypriani. 
falce martyrii fuissepurgatam. (lib. 1. contr. Donat. c. 18.) 
En outre, Baronius, Tomassin et eutres, d'aprés le 
témoignage de St.-Jéróme, nous assurent que St.-Cy- 
prien se soumit dans la suite au jugement de 
St.- Étienne, ainsi qu'il nous le déclare lui-mème : Hæ- 
reses el schismata ex eo magis , quód non uni sacerdoti , qui 
vice Chrisli judicem agit, universa fraternitas obtemperat. 
(St.- Cypr. lib. x. epist. 3. sub initio.) 

LIV. 3”. Il dit encore que les donatistes ayant accusé 
Cécilien, évêque, d'avoir altéré les saintes Écritures, 
il fut absous dans le concile romain par le pape Mel- 
chíade ; mais que les ennemis de Cécilien n'étar.t pas 
encore satisfaits de lui avoir fait mille reproches à ce 
sujet, St.-Augustin dit qu'ils auraient pu demander 
un concile pléniaire, pour y faire valoir leurs raisons : 
Ecce pulemus illos episcopos , qui Roma judicarunt , non 
bonos judices fuisse; restabat adhùc plenarium Ecclesie uni- 
ver sale concilium, ubi causa posset agitari , ut si malè judi- 
casse convicti essent , eorum sententia solverentur. (Ep. ad 
Glorium. 62.) Il est facile de répondre qu'il ne s'agis- 
sait pas de la foi, mais d'un simple fait, puisqu'il s'agis- 
sait de prouver si Cécilien avait altéré ou n'avait pas 
altéré les Écritures; en sorte que l'arrêt du concile 
romain pouvait être révoqué par le concile général, si 
l'on e! pu prouver ce crime. 

LV. 4°. Noël Alexandre rapporte le fait du prêtre 
Apiarius , lequel ayant été excommunié par un synode 
africain, eu appela au pape Zosime, qui envoya en 
Afrique Faustin, évêque, avec le pouvoir de légat d 
latere, pour y prendre connaisaancc de cette affaire. 
Aussitôt que Faustin arriva er Afrique, Apiarius lui- 
méme avoua son crime, et en fut déposé. Aprés cela, 
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les évêques du synode écrivirent à Célestin, en le 
priant de ne plus recevoir les eoclésizstiques qu'ils 
avaient excommuniés , et de ne plus admettre leurs 
appels, ni d'envoyer des légats en Afrique, parce qu'au- 
cun synode n'avait encore réglé cela. Donc, dit Noël, 
ces évéques , parmi lesquels il y avail aussi St.-Augus- 
tin, étaient dans la persuasion que le pape est soumis 
aux canons des conciles. Voilà les arguments que le 
P. Noël a recueillis, pour prouver l'infériorité du pape 
au concile. On répond que la lettre des évéques (si 
St.-Augustin y a consenti) ne contenait simplement 
qu'une prière, et que cette prière était tout-à-fait in- 
solente , puisqu'ils prétendaient que le pape s'abstint 
de faire ce qui n'était pas établi par les conciles, et le 
P. Noël méme convient, dans sa quatrième disserta- 
tion, ut ipsos canones (pontifex) temperare possit. 

LVI. Les adversaires produisent encore une lettre 
du pape Syrice, où celui-ci avoue qu'il se peut aller 
contre le jugemunt prononcé par le synode ce Capoue 
Mais le P. Noël méme répond à cela, en disant que 
cct argument probaret nimis, taudis que cela prouverait 
que le pape est aussi suumis aux conciles particuliers. 

LVII. 5°. Il rapporte, que Nestorius, après avoir été 
condamné par Célestin I* , dans le concile de Rome, 
ce pontife chargea St.-Cyrille de l'exécution de cet 
arrêt, en le constituant son légat à latere ; mais que 
Nestorius n'ayant pas voulu obéir au jugement de Cé- 
lestin , l'empereur Théodose fit convoquer à Ephèse 
un concile géneral, qui condamna de nonvexu Nesto- 
rius. On en tire donc la conséquence que le concile 
général est le dernier tribunal des affaires concernant 
la fni. On répord à cela que le concile n'a pas été con- 
voqué par Théodosc, mais que celui-ci (selon Baro- 
nius, an.cccexxx. n. 61. in fin.) fit prier le pape St.-Pé- 
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trone d'ordonner la convocation du concile. Le pape y 
adhéra, et destina à cet effet trois légats ; mais ceux-ci, 
avant d'arriver à Ephèse, eurent la nouvelle que 
St.- Cyrille, qui avait été créé par Célestin , légat à la- 
tere et représentant le pape, avait assemblé le concile, 
où la lettre de Célestin ayant été lue, Nestorius venait 
d'être condamné de nouveau. Cependant, les légais 
étant arrivés, on y lat unc nouvelle lettre de Célestin, 
dans laquelle il disait qu'il envoyait les légats , ut in- 
tersint his qua aguntur , et qua d nobis anted statuta sunt 
exequentes, en déclarant par ces mots les Pères du con- 
cile exécuteurs, et non pas réviseurs de la condamna- 
tion faite à Rome. On tut de nouveau dars le concile 
les actes déjà faits, qui exprimaient la soumission au 
pape ct l'obéissance à ses légats (ainsi que l'on voit par 
ces actes mêmes), lesquels signérent en ces termes la 
condamnaiion : Nulli dubium est S. Petrum etc. , nee 
non per successores suos hücusque semper vivere, causasque 
decernere , semper vieturum esse. Gennade (de scriptor. 
Eccles. c. 54.) ajoute : Cœlestinum papcm decreta synodi 
adversus "Nestorium dictasse , volumenque descriptum ad 
orientis ct occidentis ecclesias dedisse, Les Pére:, en pro- 
noncant l'arrêt contre Nestorius, selon Evagre, s'ex- 
primérent ainsi (lib. 1. histor. cap. 4.) : Tùm Ecclesiæ 
canonibus , tm epistola S. Patris nostri et collegam Coles- 
tini episcopi Ecclesia romane necessarió compulsi, idque non 
sine lacrymis ad hanc severam sententiam contrà eum pronun- 
tiandam venimus. En sorte que !vs Pères, dans leur let- 
tre à Sl.-Célestin, où on lui donnait les détails de ce 
qu'ils avaient fait dans le concile, écrivireni: Perlectis 
commentariis aciorum... quc à tuá pietate de ipsis decreta 
sunt , judicavimus nos, ea snlidaque permanere debere. Bos- 
suct dans son discours surl'histoire uuiverselle, avoue 
que Nestorius a été condamné par Célestin, et que les 
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Pères du concile ont mis à exécution son arrêt, Main- 
tenant nous ne pouvons comprendre comment le 
P. Noël tire la conséquence que le concile est le der- 
nier tribunal; il devrait conclure , au contraire, que 
le concile est inférieur au pape, que dans l'examen de 
ce qui a été défini par le pape, le conoile exerce , noa 
pas un acte de juridiction, mais de déclaration, puis- 
qu'il exécute ce qui a déjà été défini par le pape méme. 

LVIII. 6°. Les adversaires disent , que le pape 
St.-Léon, après avoir condamné l'hérésie d'Eutychés, 
se contenta de la célébration du second concile d'E- 
phése , auquei il écrivit : P'olui episcopale conciliam , ut 
pleniore judicio omnis possit error aboleri. Ainsi,disent-ils 
en pesant sur ces deux mots pleniore judicio , St. -Léon 
croyait que l'autorité du concile était plus grande que 
celle du pape. Ils ajoutent encore, que ce concile 
ayart fini par n'étre qu'un coneiliabule exécrable , 
puisque Eutychés y fut absous , et St.-Flavien, qui s'y 
était oppusé , condamné et méme massacré, St.-Léon 
pria Théodose de convoquer un autre synode, qui om- 
nes offensiones aut repellat , aut mitiget , ne aliquid ultra 
essel. in fide dubium, vel in charitate divisum. Pour cette 
raison , le P. Noél dit, que si St.-Léon n'avait pas 
cru quo le conoile général était un tribunal suprême. 
il n'aurait pas dil : Ne aliquid ultrà esset in fide dubium; 
mais qu'il aurait lui-même annulé tous les actes du 
brigandage d'Ephése. Ils disent en outre qu'un con- 
cile nouveau, ayant été convoqué à Chalcédoinepar or- 
dre de Marcion, on y a exaniné l'épitre de Léon, 
puis, ils soutiennent, que si les légats du pape, 
n'avaient pas cru que le concile fût le tribunal su- 
pane , ils n'auraient certainement pas permis que le 
jugement du pape füt de nouveau soumis à un exa- 
men. St.-Léon dans son épitre 63 ou 93 à Théodose , 
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écrivit : Qua nostro prins ministerio Dominus definierat , 
universa fraternitatis irrectractabili firmavit assensu. Ainsi, 
disent-ils, St.-Léon mémoeétait d'avisqueson jugement 
n'était pas irrévocable, aile concile ne l'avait pas con- 
firmé. 

LIX. Répondons à l’un et à l’autre. St.-Léon au su- 
jet de la condamnation d’Eutychès écrivit sa célèbre 
épitre dogmatique à St.-Flavien, et 'envoya méme à 
tous les évêques catholiques , afin que chacun sût ce 
qu'il devait croire. C'est pour cela que les 600 Pères 
du concile de Chalcédoine qui fut célébré plus tard , 
dirent : Nobis inezxpugnabilem in omni errore prcpugna- 
torem Deus providit , et romana ecclesi papam ad victo- 
riam praparatit ; ils déclarérent par là que le pape est 
l'extirpateur victorieux de toutes les erreurs ; bien 
plus quand les Péres du concile voulurent faire une 
profession de foi différente de celle de St.-Léon , les lé- 
gats réclamérent, en disant qu'on devait se tenir à celle 
qui a vait été prescrite par le pontife, sion n'y avait pas 
consenti, ils seraient partis : Sí non consentiunt (sess. v.) 
epistolas epostoli et B. viri papæ Leonis , jubete nobis res- 
criplum dari, ut revertamur, Episcopi clamaverunt : d ltera 
definitio non sit : Qui contradicunt, Romam amóulent... 
Judices dixerunt : Ergò audite definilioni secundum ju- 
dicium $. Patris Leonis duas esse naturas in Christo, etc. 
On voit par là que les mots de St.-Léon, ut pleniori 
judicio possit error aboleri, n'avaient d'autre signi- 
fication que celle-ci. savoir, que l'on devait encore 
condamner l'erreur avec le consentement général des 
Péres, afin que les fidéles requssent sa définition avec 
plus de tranquillité , et avec moins d'opposition de la 
part des hérétiques ; ainsi il n'entendait pas dire que 
le jugement des Péres avait une plus grande autorité, 
mais q'vil avait un plus grand nombre de voix et de 
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motifs, pour apaiser les vaines rumeurs, et pour 
abattre l’audace des ennemis. Et quant à ces mots : 
Ne quid ultrà esset in fide, St.- Léon n'entendait pas dire 
par là que son jugement était douteux, tant que le 
concile ne l'avait pas approuvé; mais que ceux qui 
avaient résisté jusqu'à cette époque au jugement du 
pontife, se seraient soumis plus aisément par l'ap- 
probation du concile. Au reste, St.-Léon méme dans 
s2 lettre aux Pères du cunrile, dicta la loi , à laquelle 
ils devaient se soumettre, en disant : Non liceat de- 
fendi , quod non licet credi cum secundùm evangelicas auc- 
toritatcs plenissimè , et lucidissimè per litteras quas ad 
Flavianum misimus , fuerit declaratum, qua sit de sacra- 
mento incarnationis Domini nostri Jesu Christi pia et sin- 
cera. confessio. Ou voit par là, que le pontife était 
convaincu qu'on ne pouvait plus douter de la vérité 
du dogme qu'il avait défini. En outre, ce n'est pas le 
concile, mais c'est St.-Léon qui déclara nuls les actes 
d'Éphésc , car co pontife le réprouva dans un autre 
concile d'évéques célébré à Rome , en ordonnant que 
ce conciliabule fût aboli des livres saints : Ndm ini- 
quum nimls est eos qui innocentes suû persecutione vega- 
runt, sanctorum nominibus sine discretione misceri. Ainsi, 
ce concile qui par l'approbation du pape aurait été 
œcuménique, fut déclaré invalide parce que le pape 
le réprouva. Il n'est pas vrai non plus que les Pères 
du concile de Chalcédoine aient voulu examiner l'épi- 
tre de St.-Léon : c'est ce pontife qui voulut que 
l'erreur d'Eutychésfütexaminée de nouveau. St.-Léon 
ne leur fit pas examiner cette épitre, pour que sa dé- 
finition acuit plus d’autorité par la décision du con- 
cile, mais pour que la vérité acquit plus de clarté 
par l'examen du méme concile. Aiusi , l'erreur d'Eu- 
tychés et la définition deSt.-Léon ayant été proposées 
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dans le concile, comme on le voit dans l'action II, 
Cécropius évêque de Sébaste dit : Emerserunt qua: ad 
KEulychetem pertinebant, et super his forma data est d 
S. archiepiscopo romana. urbis et sequimur eum, epistola 
omnes subscripsimus. Après lui les autres évêques siguè- 
renten disant :1tà omnes dicimus : Sufficiunt qua exposita 
sunt, alteram expositionem non licet fieri. Aussitôt 
que l'épitre de St.-Léon fut lue , les Pères s'écriè- 
rent: Hec patrum fides; luec apostolorum fides; itd credi- 
mus... Petrus per Leonem ita locutus est, Ensuite l'auto- 
rité de Dioscore et celle de St.-Léon ayant été mises 
en parallèle davs le concile , on proposa aux Pères : 
Quem sequimini ? S. Leonem , aut Diocorum ? Cha- 
cun s'écria, ut Leo sic credimus; el on confirma de 
nouveau la confession de la foi , tirée des trois conci- 
les cecuméniques précédents , ainsi que tout ce que 
St.-Léon avait déclaré dans son épître à St.-Flavien. 
C'est ainsi que l'examen des arguments du P. Noél 
pour prouver la supériorité du concile , rend plus 
évidente Ja supériorité du pontife, Continuons: 

LIX. 7*. Le P. Noël rapporte que dans le concile 
de Constantinople II, on décida le contraire de ce 
qu'avait répondule pape Vigile, relativement aux trois 
chapitres de Théodore, Ibas , et Théodoret. On tire de 
là la conséquence , que l'autorité du concile est supé- 
rieure à celle du pape , puisque le concile condamna 
les écrits et les auteurs des trois chapitres , contraire- 
ment au jugemeut de Vigile, qui avait condamné les 
écrits et non pas les écrivains.On répond d'abord, que 
Vigile dans ce jugement suivit le sentiment du concile 
de Chalcédoine; mais ensuite il se rétracta, et qu'à 
l'égard du concile de Constantinople, il nele consi- 
déra comme ccuménique qu'aprés l'avoir approuvé 
comme légitime. Nous savons cela ( et Pierre de 
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Marca mème prend soin de nous en instruire ) par la 
constitutiou qu'il forma, où il ne parla aucunement 
de ce concile :et ce silence fit bien voir qu'il nele tenait 
pas pour légitime. Ensuite il dit, dans son décret : 
Nous croyons nécessaire de bien examiner toutes les susdites 
questions des trois chapitres, et dene les définir qu' aec pru- 
dence et réflexion, et après uu mûr examen. D'après cela il 
est permis de conjecturer, que dans les premiers juge- 
ments donnés par Vigile sur cette question, il cher- 
cha à se conformer aux circonstances des temps , 
pour calmer les troubles de l'Orient; car d'aprés ce 
qu'il leur a écrit dans sa lettre encyclique : Quedam 
pro tempore medicinaliter existimavimus ordinanda, pour ne 
pas allumer davantage le schisme qui egitait malheu- 
reusement cette époque. Aussi, dit Pierre de Marca, 
(de concord. 1. ni. c. 13.) l’inconstance de Vigile 
fut appelée prudence por les savants. Ainsi, le pape 
tácha, par son premier sentiment, de calmer les con- 
troverses; mais il n'eut pas l'intention de donner une 
sentence définitive , ainsi qu'il la donna dans Ja suite, 
en publiant son décrit , où il condamna les écrivains 
et leurs écrits, en disant dans sa lettre à Eutychius : 
Ce que nous devions définir est déjà terminé, le Sei- 
gneur nous l'ayant révélé, pour la manifestation de 
la vérité. (Orsi, histoire ecclés. tom. xvni.) Voilà pour- 
quoi dans sa constitntion, il défendit absolument à qui 
que ce fût, de s'opposer àses décisions : Statuimus nulli 
licere eontrarium his , que praesenti statuimus constituto , 
de tribus capitulis aut conscribere , vel proferre , vel docere. 
Ainsi , l'opposition qu'on pourrait tirer de ce que Vi- 
gile s'est contredit, n'a aucune valeur, puisque 
ses premiers jugements, ainsi que nous l'avons re- 
marqué , ne furent pas des définitions positives, comme 
celle qu'il fit dans sa coustitution. Voici de quelle ma- 
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nière s'exprime le pape Pélage, en répondant aux 
évêques de l'Istrie, qui reprochaient à Vigile, son in- 
constance : « Si dans l'affaire des trois chapitres, lo 
langage différa, quand on cherchait la vérité, et 
lorsqu'on l'eüt trouvée, par quelle justice peut-on 
reprocher au siége apostolique comme un crime 
d'avoir changé de sentiment? La faute n'est pas dans 
le changement d'opinion, elle est dans l'inconstance 
d'esprit.» Nous savons par lalettre d'Eutyque, évéque 
de Constantinople, à Vigile, ainsi que par les actes 
du concile , ( collat. 1.) que les Pères de ce concile ne 
voulurent pasen venir à l'examen des trois chapitres 
sans la présidence du pontife : 4d apostolicam sedem 
V. Beatitudinis manifestum facimus quód... suscipimus et 
epistolas praesulum romana. sedis apostolica ; et ideò peti= 
mus præsidente nobis F. Beatitudine de tribus capitulis quæ- 
rere conferri. Vigile répondit: 4nnuimus ut de tribus ca- 
pitulis , facto regulari conventu , collatio habeatur , et 
finis detur placitus Deo. Mais comme le concile avait 
voulu définir la question tout seul , l'arrét du concile 
fut réputé nul en Afrique, en Illyrie, dans l'Hybernie 
et dans tout l'Occident; jusqu'à ce nu'il eut été recu 
du consentement du pape ; c'est pour lors seulement 
que ce concile fut tenu pour œcuménique. 

LX. 8°. It ajoute de plus que St. -Grégoire a dil, (lib. r. 
ep. 24 ) en parlant des cinq premiers conciles œcu- 
méniques, que chacun est obligé , méme les pontifes, 
de se soumettre à leurs décrets, par la raison que : 
€ uia düm universali sunt consensu constituta , se et non 
illa. destruit , quisquis prœsumit aut solvere quos ligant . 
aut religare quos solvunt, Comment le P. Noël peut-il 
de ces paroles conclure que les conciles sont supé- 
rieurs au pape ? qui pourrait nier, ou douter que les 
pontifes doivent observer les décrets dogmatiques des 
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conciles que le pape lui-même a approuvés ? Ge sont 
des vérités que le pape ne peut plus nier dans la suite, 
puisque c'est par l'autorité même du pape qu'elles ont 
été déclarées irrévocables. Du reste, il ne s'agit pas 
entre nous des conciles autorisés par le pape; mais 
bien des conciles qui se sont séparés de lui ; il s'agit 
de savoir si le pape est obligé de suivre leurs canons, 
quoique vrai pape, et éloigné de toute hérésic. Il est 
bien certain que St.-Grégoire n'a pas dit cela ; mais il 
a dit que dans les causes relatives à la foi , la chaire 
apostolique. c'est-à-dire le poutife romain, est sans 
aucun doute celui qui les définit : Si quam contentio- 
nem de fidei causá evenire contigerit , cujus dubietas judicio 
sedis apostolice indigeat ; relatione ad nostram studeat per- 
ducere notiunem , quatenüs d nobis valeat congruá sine du- 
bio sententid terminari. ( lib. vui. ep. 21. v. 32.) Ce 
saint était bien persuadé que le pape no recoit pas des 
lois du concile, mais qu'il les lui donne, d’après l'aveu 
même des Pères du synode de Chalcédoine : [mperari 
sibi à ponlifice romano, legesque dari, et fidei formam 
prascribi patiuntur et parent. (Ex act. conc. 1. 3. ei 16 ) 

LXI. 9°. Nous savons , dit le P. Noël , quelesynode VI 
examina d'abord la lettre dogmatique de St.-Agathon, 
et qu'ensuite il l'approuva; par conséquent, dit-il, il 
est évident que le concile cecuménique est le tribunal 
suprème. Nous avons déjà répondu plus haut à cet 
argument, qu'un concile ne peut pas être cecuméni- 
que s'ii n'a pas été autorisé par le pape. Mais à l'égard 
de co concile VI, qui fut le IIT: de Constantinople , 
nous avons déjà démontré plus haut au numéro 12, 
que St.-Agathon ordonna par sa lettre aux Pères du 
concile d'obéir à tout ce qu'il avait défini : Non tamen 
tanqudm de incertis contendere, sed vt certá, atque (notez) 
immutabilia compendiosa definitione proferre. Avant cela 
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il ordonna à ses légats, ut nihil profectó præsumant au- 
gere , minuere, vel mutare ; sed traditionem hujus aposto- 
lico: sedis , ut d prœædecessoribus pontificibus instituta est, 
sinceriter enarrare. C'est pour cela que les Pères du 
conciie dirent : (8) Et nos notionem accipientes sugges- 
tionis direct ab 4 gathone , et alterius suggestionis , quas 
facta est à subjacente ei concilio ( nolez ces mots : à sub- 
jacente ei concilio), sic sapimus , et credimus... per 
Agathonem Petrus loguebatur. Après cela, dans los lettres 
envoyées au pontife : Itaque tibi ut primo sedis antistiti 
universalis Ecclesiæ quid operandum sil, relinquimus ; 
stanti super firmam fidei petram. Ainsi donc, le concile 
loin de se déclarer tribunal supréme, se soumet en- 
tiórement au pontife romain. A l'égard de la condam- 
nation du pape Honorius, qu'on suppose avoir été 
faite par le synode méme; et relativement aux lettres 
écrites à Sergius, nous répondrons en détail, dans le 
chapitre suivant au numéro 24. 

LXII. 109. On s'appuye surle canon 21 dusynode VITI, 
quatrième ds Constantinople, où l'on trouve le passage 
suivant : Porrè si synodus universalis fuerit congregata, et 
etiam facta fuerint de S. Romaná Ecclesiá controversia , 
oportet venerabiliter de propositá quaestione sciscitari, et so- 
lutionem accipere, et non audacter sententiam dicere contra 
summos Romx pontifices. Donc , disent-ils , si les con- 
ciles peuvent juger le pape, le pape leur est inférieur. 
Il est certair , leur répondons-nous , que le concile 
peut se faire juge d pape, dans quelques circonstan- 
ces; mais dans quelles? C'est lorsque le pape est héréti- 
que déclaré, ou lorsqu'il est douteux, ainsi que l'on fit 
dansle concile de Pise et de Constance. Mais hors de ces 
deux cas, le concile n'a aucune autorité sur les ponti- 

fos ; au contraire, il est obligé d'obéir aupape, ainsi que 
le prouvent plusieurs témoignages des conciles mêmes" 
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LXII. Lorsqu'il y a des controverses, ou des plain- 
tes contre le pape, il est alors seulement permis au 
concile de l'interroger à ce sujet avec le respect qu'on 
lui doit, et d'attendreavec soumission sa réponsc. Mais 
il ne doit pas avoir l'audace de juger les décisions du 
pape, ainsi que nous le voyons par les mots du sy- 
node VIII, que nous avons cités, et sur lesquels le 
Père Nuël parait se fonder beaucoup. Au reste , voici 
dans quels termes St.-Nicolas parla aux évêques, iors- 
qu'on agita la question de ce concile touchani l'intru- 
sion de Phctius. dans l'église du patriarrhe Ignace. 
Et ut vos hujus sedis ( apostolicae ) privilegium rit? ser- 
vantes... pari nobiscum super V en. I gnatü patriarcha sa- 
cerdotit recuperatione, et Photii pervasoris evpulsione eadem. 
sentiatis , apostolica auctoritate vobis injungimus , elc. Et 
dans la lettre à l'empereur Michel, qui fut lue, et 
reçue dans le concile (act. 1.) il écrivit : Patet prefecto 
sedis apostolice , cujus auctoritate major non est , judicium. 
d nemine fore retraclandum , neque cuiquam de ejus licere 
judicare judicio, siquidem ad illum de quálibet mundi parts 
canones eppellari voluerunt , ab illd autem nemo sit appellare 
permissus. Le pape St.-Nicolas étant mort , Adrien II 
lui succéda. Ce nouveau pape envoya ses légats au con~ 
cile avec un formulaire qu'il avait tracé, avec ordre de 
le fairesigner par les Pères, cc qui fut mis à exécution , 
et les Pères après avoir signé , y njoutérent ces mots : 
Quoniam sicut prædirimus sequentes in omnibus apostoli- 
cam sedem, et observantes omnia ejus constituta, separamus, 
ut in uná communione , quam sedes apostolica prædicat, 
esse mereamur 5 in quá esl integra ei vera Christiana reli- 
gione soliditas. Voilà comment le concile VIII se recon- 
nut inférieur à l'autorité supréme du pontife ro- 
main. 

LXIV. 44°. Les évêques de France ayant demandé à 
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Léon III s'ils pouvaient chanter à la messe le mot filio- 
que ajouté au symbole, attendu que ce mot n'existait 
pas dans les conciles généraux, etqu'il était même dé- 
fendu d'y ajouter tout autre mot, il répondit : Non 
aude? dicere non ben? fecisse , si fecissent : Nm et ego me 
illis ( scilicet conciliis ) , non dico præferam , sed etiam 
illul absit, ut comquare prasumam, On infére de là 
que le pape est convenu que son autorité est infé- 
rieure à celle des conciles. Mais ne voit-on pas que 
cette réponse ne fut qu'une expression d'humilité, et 
non pas une déclaration ds la supériorité du concile ? 
En outre , de quels conciles Léon parlait-il ? Il par- 
lait des conciies déjà approuvés par les puntifes, dont 
l'autorité leur avait donné une valeur réelle. Or com- 
ment peut-on en déduire que le pape est inférieur au 
concile ? 

LXV. 12° Le P. Noël rapporte deux faits, par les- 
quels il prétend faire voir que c'est une ancienne 
opinion parmi les évéques de la France , que le pape 
n'est pas supérieur au concile. Le premier de ces faits 
est que Jean XVIII, dans le XI* siècle chargea le car- 
dinal Pierre, de la consécration d'une église : ce qui 
déplut aux autres évêques, car cela leur paraissait un 
attentat contre les canons. Voici le second fait : l'évé- 
que de Mácon se plaignit de l'archevéque de Vizune , 
parce que celui-ci avait ordonné un moine de l’ordre 
de Cluny. sans ivi en demander la permission ; l'abbé 
défendit l'ordination, par leprivilége qu'il en avait eu 
du pontife ; cependant les évéques du concile d'Anse 
affirmèrent que le privilége était contre les canons, 
et qu'ainsi il ne devait pas avoir lieu. Maintznant je 
livre ces faits au lecteur , afin qu'il voie si l'opinion 
de ces évêques particuliers pouvait déroger à l'autorité 
suprême du pape, préchée par les saints Pères, ainsi 
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que par les conciles. Il nous suffira de répondre ici à 
ce qu'avoue Noël méme , que le pape peut modérer 
les canons , ut ipsoscanones lemperare possit , ( torn. xx. 
Schol. p. 57 


LX VI. 13°. Le P. Noël rapporte que Philippe Auguste, 
roi de France , ayant prié Innocent III de l'autoriser 
à dissoudreson mariage avec Ingeburge, aveclaquelle, 
disait-il, fuisse commictionem sezuum , sed nou seminum; 
le pape lui répondit : Verum si super hoc absque generalis 
deliberatione concilii determinarealiquil tentavemus, preter 
divinam offensam quam ex hoc possemus incurrere , forsan 
ordinis , et officii nobis periculum immineret, Ils présumer t 
de là qu'Innocent a voulu dire, quele concile aurait pu 
déposer le pape, s'il avait permis contre la loi divine, 
la rupture de ce mariage. Undé veró (dit Noël ) peri- 
culum illud , nisi d concilio, d quo se posse coerceri agnos- 
cit , si de lege diviná dispensaret ? Sans doute, nous lui 
répondrons que le pape peut élre déposé par le con- 
cile, s'il était déclaré hérétique , et s'il définissait une 
doctrine opposée à la loi diviue. C'était là le danger 
dont parle Innocent, d’après la savante remarque du 
P. Bennetti ( tom. 1. page 284. ) , c'est-à-dire d'étre 
privé de l’ordre et de l'office. Pour cela il avait écrit 
dans cette lettre, qu'il n'osait pas définir ce point con- 
trairement à l'Évangile, qui dit : Quod Deus'conjunzit, 
homo non separet, Mais comme le danger était loin- 
lain , et que le pape voulait par quelque excuse ap- 
parentese délivrer des instances du roi, pourla dispense 
qu'il demandait, le pape lui écrivit ces motsobscurs et 
douteux, forsan ordinis el officii nobis periculum immineret. 


LXVII. Au reste, i est certain qu'Innocent, par ces 
mots n'a pas prétendu dire contre l'autorité d'un 
grand nombre de pontifes ses prédécesseurs,qui avaient 
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déclaré le coniraire, que le pape, horsle cas d'hé- 
résie, füt soumis au concile. St.-Bonilace dit : 4 ne- 
mine ( pontifex) est judicandus , nisi deprehendatur d fide 
devius. ( Can. si papa, vr. dist. 4. ) St.- Anaclet : Elec- 
tionem veró summorum sacerdotum | sibi Dominus reserta- 
vit , licet electionem bonis sacerdotibus coucessisset. ( Can. 
electionem 11. dist. 79.) St.-Antére : Facta subditorum 
judicantur à nobis, nostra verd judicat Deus. (Can. facta, 
caus. 1x. qu. 3. )St.-Gélase dit, en parlant de la chaire 
apostolique , qu'elle raffermit les canons, illam de totá 
Ecclesiä judicare, ipsum ad nullius commeare judicium. 
(Loco cit. can. 16.) En outre Innocent a déclaré, (au 
cap. Inuotuit. , de elect. ) que l'autorité. du pape ne 
peutêtre limitée par aucun autre pouvoir : Qaamrtis 
autem canon ( scilicet tertius ) Lateranensis coscilii ab 
Alexandro predecessore nostro editas non legitimà genilos 
adeó persequatur , quod electionem talium innuit nullam 
esse, nobis tamen per eum ademta non fuit dispensandi fu- 
cultas... quum non habeat imperium par in parem. Remar- 
quez qu'innocent appelle le canon du concile , canon 
établi par le pape Alexandre; et cela parla raison 
qu'Innocent savait bicu que tous les canons des con- 
ciles reçoivent leur valeur par l'autorité du pape. 
LXVIII. Voilà les arguments recueillis avec beau- 
coup de soin et dc fatigue, par le P. Noël, et sur les- 
quels se fondent nos adversaires, pour prouver que le 
pape est inférieur aux conciles. Nous ne pouvons com- 
prendre vomment la résistance de quelques évéques 
aux décrets des papes , ou les prétentiovs injustes de 
quelques autres contre l'aulorité papale font tant 
d'impression sur l'esprit de nos adversaires, ni méme 
eoinment ils s'étayent sur quelques conciles qui ont 
fait des décrets opposés au sentiment des papes, bien 
que ces décrets ne soient pas définitifs, ou qui ont 
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examiné de nouveau quelques pcints de foi déjà dé- 
finis par les papes, ce que les pontifes mêmes ont per- 
mis pour appaiser par cette concession les calomnies 
et l'audace des hérétiques, ou enfin sur quelques mots 
équivoques qui ont échappé, ou ont été écrits acci- 
dentellement par quelqnes papes, dans des occasions 
toutes difftrenles ; tandis qu'au contraire ils ne sem- 
blent faire aucun cas du nombre infini des déclara- 
tions expresses des pontifes, des saints Péres et des 
conciles cecuméniques mêmes, lesquels démontrent 
infailliblement que l'aulorité du pape est supérieure à 
celle des conciles. Qu'on lise à cet égard ce qne nous 
avons dit dans ce chapitre (num. 7.) et ce que nous 
dirons dans le chapitro suivant, (depuis le num. 5 jus- 
qu'au 13.)En attendant, que l'on me permette de re- 
marquer ici en pec de mots quelque chose de relatif 
aux conciles généraux. Le premier concile de Nicéo 
déclare que le pape a le pouvoir sur toute l’Église : 
potestatem super cunctam Ecclesiam. Le deuxióme concile 
de Lyon déclare que le pape à l'autorité suprême su- 
per universam Ecclesiam cum potestatis plenitudine ; et il 
ajoute que les questions de foi debeant suo judicio defia 
niri , obserraiá prarogativáà in generalibus concitiis. Celui 
de Chalcédoine obéit À St.-Léon, ea se sonmettant à 
ce qu'il avait déjà défini, et jes Pères de ce concile 
s'exprimérent ainsi : Altera definitio non sit, qu’il n'y ait 
point d'autre définition que celle qui a été déjà faite 
par le pontife. Le concile de Sardaigne déclare à synodo 
ad romanam sedem posse appellari. Le troisième concile 
de Latran dit qu'on ne saurait appeler des décrets de 
l'Église romaine, non posse recursum ad superiorem haberi. 
Le concile romain, sous le pape Symmaque, dit : 
Papam nullius, extrd casum haeresis , judicio subjsctum. Le 
qualiricme concile de Constantinoplo déclare : nos sen- 
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tentiam à papá Nicolao pronuniiatam nequaqudm possumus 
immutare. Celui de Vienne avoue dubia fidei declarare 
ad scdem apostolicam pertinere. Cclui de Florence déclare 
plenam potestatem (pontifici) traditam esse, quemadmodum 
eliam in gestis œcumenicorum conciliorum , et canonibus 
continetur. 

LXIX. Mais si quelques mots obscurs des pontifes 
et des Pères font beaucoup d'impression sur nos ad- 
versaires , d’où vient qu'ils sout indifférents à ce que 
dit St.-Anaclet : Hujus S. Sedis auctoritate omnes eccle- 
sie reguntur (in c. sacrosancta, 1. dist, 22.); à ce 
qu'ajoute St.-Gelase : Sedes D. Petri... de omni Ecclesiá 
jus habeat judicandi (in e. cuncta xvni. caus. 9. qu. 3.); 
à ce que dit Boniface VIII : Subesse romano pontifici 
omnem humanam creaturam (in extrav. unam sanctam. 
cap. 2. de majorit.) Pie TI et Sixte IV excommunient 
ceux qui ont la présomption d'appeler des pontifes aux 
conciles. St.-Cyrille dit : Sicut Christo à Patre omnis 
potestas data est, sic Petro, ejusque sucesssoribus supremam 
Ecclesie curam , nullique alteri commissam. (lib. thesaur. 
tom. 2.) St.- Isidore : Epistolas rom. pontificum, eorum- 
que decreta pro cu!mine sedis apostolico nec imparis esse cum 
conciliis auctoritatis , nec ullam synodum legi ratam fuisse, 
quo non fuerit auctoritate apostolice sedis congregata , vel 
fulta. (Praefat. in op. council.) St.-Pierre Chrysologue: 
Petrus qui in propriå sede et vivit, et praesidet , prostat 
guarentibas fidei veritatem.(Ep. ad Eutyc.) St.-Thomas, 
le docteur Angélique, dit que dans l'Église l'unité de 
la foi ne saurait être conservée que par l'autorité du 
chef de l'Église ou du pontife romain. Servari non 
posset, nisi quaslio fidei determinetur per eum qui toti Ec- 
clesie præest (S. Thom. 11. 2. q. 1. a. 9. ad. 2.) André 
Duval, docteur de Sorbonne (dans sa disput. de su- 
premá rom. pont. potest. part. 2. q. 4. in fin.) , défend 
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de tout son pouvoir l'infaillibilité du pape, et s'étaye 
de l'autorité de St.- Thomas, ainsi que de celle de plu- 
sieurs docteurs de Paris, St.-Bonaventure , Herré, 
Armonius, Henri de Gand, et Jean de Cellaja. Et 
dans la part. qu. 7. du méme traité : Totus orbis, eæcepe 
tis pauculis doctoribus , eum amplectitur , et rationibus va- 
lidissimis tàm ec scripturá , conciliis et Patribus, tüm em 
principiis theologia petitis confirmatur. Dans son exorde, 
S. Quo pacto, dit-il, en parlant du concile de Bâle : 
Concilium basileense , in hoc punzto pontificiæ auctoritatis 
inimicum, ab universali Ecclesiá explosum semper, rejectum- 
que fuisse. Voyez ce qui est noté dans ce chapitre (num. 
u et 3.) Je ne parlerai pas des autres autorités des con- 
ciles et des SS. Pères, en faveur de l'infaillibilité des 
définitions du pontife; je les rapporterai dans le cha- 
pitre suivant. 


CHAPITRE IIl. 


Preuve de l'infaillibilité des définitions du pontife romain , tou- 
chant les questions de foi et de mœurs. 


I. Dans l’ancienne loi même, la décision du sou- 
verain pontife élait infaillible, et celui qui n’obéissait 
pas à ses décrets était puni de mort. Voici ce qu'on lit 
dans le Deutéronome (xvn. 12.) ; Qui autem superbierit, 
nolens obedire sacerdotis imperio, qui eo tempore ministrat 
Domino Deo tuo , et decreto judicis , morietur homo ille , et 
auferes malum de Israel. Dans l'Ecclésias:e (xn. 11.) il est 
écrit : V erba sapientum sicut stimuli, et sicut clavi in altum 
defizi , que per magistrorum consilium data. sunt d pastore 
uno. His amplis, fili mi, ne requiras. Et quoique le San- 
hédrin , tribunal supréme composé de 70 juges, exis- 
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tát à cette époque, néaninoirs les doutes les plus gra- 
ves étaieut définis par le souverain pontife; c'est pour 
cela qu'il portait sur sa poitrine le rational, avec l'ins- 
cription : Judicium et Peritus. (1. Reg. cap. xxu et 
cap. 20.) Zr, sice privilége a élé donné à la synago- 
gue, ne doit-on pas croire à plus forte raison qu'il a 
été accordé à l'Église? elle surtout qui étant répandue 
sur toute la torre, et combattue par une infinité d'há- 
résies, a un si grand besoin d'un juge unique et in- 
faillible, qui puisse en peu de temps mettre fin aux 
erreurs contre la foi et contre les moeurs. 

I. D'ailleurs, il est bon de remarquer que les défi- 
nitions des papes sont faillibles, lorsqu'il ne s'agit que 
de questions de fait, lesquelles ne dépendent que du 
témoigno:xe des hommes ; ou bien lorsqu'il ne parle 
que comme docteur privé. Au contraire, elles sont in- 
faillibles lorsqu'il parle, même hors du concile, 
comme docteur universel de l'Église , et définit, ez 
cathedrä, les controverses relatives à la foi, ou aux 
mœurs, qui sent purement de droit, ou de fait uni au 
droit; e! ccla à cause de l'autorité suprême que Jésus- 
Christ a conférée à St.-Pierre et par lui à ious ses suce 
cesseurs. Voici comme en parle le docteur Angélique; 
après avoir dit (ni. 2. q. 1. a. 9. ad. 2.) que les vérités 
de foi sont enseignées dans les symboles, il s'exprime 
ainsi à l'article 10 : Hoc autem pertinet ad auctoritatem 
summi pontificis... Et hujus ratio est , quia una fides debet 
esse tolius Ecclesim, secundàm illud (1. ad Gor. 1.) : Idip- 
sum dicatis omnes , et non sint in vobis schismata. Quod ser- 
vari non possel , nisi questio fidei exorta determinetur per 
eum, que toti Ecclesie præest , ut sic ejus sententia d tolá 
Ecclesiä firmiter teneatur. Cet enseignement est celui 
de $St.-Doaavonture , de Tomasrin , de Melchion Cano, 
de Sponde, de Gaëtan, de Soto, de Duval, de Louis 
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Bayle, de Bellarmin , de Valenza, du cardinal Gotti, 
de Milente et aultres. 

HT. Au reste parmi ces auteurs les uns disent que 
le pape n'est infaillible que quand il définit prudem- 
ment et murement les questions, en écoulant lejuge- 
ment des hommes sages el spécialement du consis- 
toire des cardinaux , après avoir imploré la lumière 
du Saint-Esprit et fait faire des prières publiques. Les 
autres au contraire s'expriment mieux, er; disant que 
cette condition n'esl que relative et non point néces- 
saire; car Dieu n'a promis l'infaillibilité qu'au pontife 
seul, et non pas à ses consulteurs. S'il en était autre- 
ment, les hérétiques pourraient toujours nous opposer 
qu'on u'y a pas eanployé l'examen nécessaire, et que 
le pape s'est servi d'hommes bien peu instruits, ou 
qui avaient des préjugés. Mais supposons que le pape 
définisse témérairement sansconsulter ces savants, 
qu'en arriverait-il ? Ce cas ne peut pas arriver , dit 
Bellarmin. ( de pont. rom.) car ce Dieu qui a promis 
son assistance à son vicaire , afin qu'il ne se trompe 
jamais dans les définitions de la foi : rogavi pro te ut non 
deficiat fides tua, nc pouvant pas manquer à ce qu'il a pro- 
mis, nesaurait conséquemment permettre que le pape 
se trompát, ou qu'il définit témérairement. Ensuite il a 
été dit dans le concile de Trente (sess. xxv. de reform. 
cap. ult. in fin. de recip. decr. concilii. ) que dans le 
cas, où l'on ferait quelque difficulté relativement à la 
réception des définitions du concile, et qu'une nouvelle 
déclaration ou définition deviendrait nécessaire, alors 
le pape se chargerait de la donner où de la procurer 
en célébrant un autre concile général, ou en agis- 
sant comme il jugerait convenable : Quod si ( ce sont 
les mots du concile de Trente) ín Ais recipiendis diffi- 
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cultas aliqua oriatur, aut aliqua inciderint, que declara- 
tionem aut definitionem postulant , etc. D. romanum 
pontificem curaturum, ut rel evocatis ex illis præsertim 
provinciis , und? difficultas orta est , iis quos eidem nego- 
tio tractando viderit expedire : vel. etian concilii generalis 
celebratione si necessarium. judicaverit , tel commodiore 
quácumque ratione ei visum fuerit... consulatur. 

IV. Au reste le P. Francois Suarez dit : Veritas ca- 
tholica est, pontificem definientem ex cathedrá esse regulam 
fidei quo: errare non potest, quand? aliquid proponit Ec- 
clesie tanquam de fire credendum ; ita docent. hoc tempore 
omnes catholici doctores , et censeo esse rem de fide certam. 
( Tract. de (ide d. v. sect. 8. n. 4. ) Ensnite, dans la 
( disp. xx. sect. 3. num, 22. ) eu parlant contre Roger, 
qui sontenait que croire l'infaillibilité du pape, lors- 
qu'il définit sans concile général , n'était pas un arti- 
cle de foi, Suarez répond : Est responsio, non soldm 
nimis temeraria , seil etiam erronea ; nam tam est constans 
Ecclesiæ consensus, et catholicorum scriptorum concordis de 
héc veritate sententia, ut eam in dubium revocare nullo modo 
liceat. Le P. Bannez , en parlant de l'autorité du pape, 
s'exprime de la méme manière. En outre le cardinal 
Bellarmin dit que l'opinion contraire parait erronnée 
contraria videtur erronea omninè, et heresiproxima. (lib. 1v. 
de pont. cap. 2. ) Duval, docteur de la Sorbonne, qui 
écrivit en 1719 , est du méme sentiment : Opinio quæ 
Romam tenetur, vacat omni temeritate , cm lotus orbis, 
exceptis pauculis docloribus. eam amplectatur , et prætereà 
rationibus validissimis tum em scripturá , conciliis , et pa- 
tribus , tum ec principiis theologie petitis confirmatur. (De 
super. pont. part. 1. q. 7.) Il ajouta ( part. iv. 4. 7. ) 
Nemo nunc est in Ecelesiá , qui ila pro certo non sentiat, 
preter F’igoriorum. et Richertum , quorum si vera esset 
«oat atia. totus ferb orbis christianus , qui conirarium sen- 
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tit, in fide turpiter erraret. En outre, lesavant Melchior 
Cano , dans son célébre ouvrage (de locis thcolog. 
lib.vr.cap. 7.),dit que l’Église à toujours eu recours aux 
pontifes romains dans les choses qui concernent la 
foi, et que lcurs jugemenis ont toujours été considérés 
comme irrévocables; et que les prophéties de Jésus- 
Christ, touchant St.-Pierre et ses successeurs, ne 
se sont vérifites que dans l’Église romaine, car toutes 
les autres Éclises des apótres ont été, avec le temps, 
occupées on par les infidéles , ou par les hérétiques , 
tandis que l’Église romaine seule n'a jamais été infec- 
tée pur "erreur. Il dit ensuite : Nos auiem communem 
catholicorum sententiam sequamur... quam sacrarum etiam 
litlerarum testimonia confirmant , pontifičum decreta defi- 
niunt , conciliorum patres affirmant , apostolorum traditis 
probat , perpeluus Ecclesie usus observat. Puis il ajoute 
ces mots remarquables. « Hinc quæri solct, an haere- 
ticum sit asserere, posse quandoque romanam sedem, 
quemadmodum et ceteras, à Christi fide deficere? Et 
faciant satis Ierouymus perjurum dicens, qui romanz 
sedis fidem non fuerit sccutus : Cyprianus dicens: Qui 
cathedram Petri,supra quam fundata est Ecclesia deserit, in 
Ecclesià, esse nonconfidat. Synodus constantiensis hære- 
ticum judicans, quide fidei articulis aliter sentit, quàm 
S. Romana Ecclesia docet. Illud postremó addanr ,. 
cum ex traditionibus apostolorum ad evinceudam hæ- 
resim argumentum certum trahatur , constat autem 
romanos cpiscopos Petroin fidei magisteriosuccessisse, 
ab apostolis esse traditum; eur non audebimus asser- 
tionem adversam tanquàm hæreticam condamnare ? 
Sed nolimus Ecelesiæ judicium antevertere. Illud 
assero , el fidenter quidem assero, pestem eos Eccle- 
six, et perniciem afferre, qui negant romanum pon- 
tificem Petro fidei, doctrinæque auctoritate succe- 


100 DE L’AUTORITÉ 


dere , aut certè adstruunt summum Ecclesie pasto- 
rem , quicumque ille sit, errare in fidei judicio posse. 
Utrumque scilicet haeretici faciunt : qui vero illis in 
utroque repugnart, hi iu Ecclesiá catholici habentur.» 
Quelqu'un me dira que je pouvais m'épargnerla peine 
de reproduire ici cette controverse, que lant d’autres 
ont déjà discutée : mais j'ai rapporté ce passage de 
Melchior Cano , afin que chacun voie comhien il est 
important pour la foi d'établir ce point de l'infailli- 
bilité du pape dansses définitions. St.-Cyprien (ep. ni. 
lib. 2. ) donne de la force à cs que dit Cano. Neque 
enim aliunilè haereses. ohortæ suni , qudm indè quód sucer- 
doté Dei non obtemperatur , nec unns ir Ecclesia sacerdes, 
et ad tempus judex vice Christi cogitatur. Parce que, 
d’après la juste observation de Milantc , avant de re- 
sister opiniàtrement aux décrets du pape, on a dû se 
faire schismatique ct ensuile hérétiqne. 

V. Mais venons aux preuves d» l'infaillibilité du 
pontife romain. 1^. La première preuve se tire des 
Écritures. Jésus-Chris dit à St.-Picrre : Quodcumque 
ligaveris super terram , erit ligatum super colum. (Matth. 
xvi. 19. ) Lier selon les Écritures, signifie faire des 
lois , obliger ; douc Pierre a reçu dans cet instant là 
l'autorité générale d'obliger toute l'Église, indépen- 
damment du concile ; et le méme pouvoir fut alors 
conféré aux successeurs de Pierre , qui devaient gou- 
verner l'Église aprés sa mort. En outre, le Seigneur 
dit à St.-Pierre : Simon , Simon, ecce satanas expetivit 
vos , ut cribraret eicit triticum : Ego autem rogati pro te, 
ut non deficiat fides tua , et iu aliquando conversus con- 
firma fratres tuos. ( Luc. xxu. 23. ) Ainsi le Seigneur 
parla d'abord de tous les Apôtres, ezpetivit vos , mais 
ce n'est qu'à Pierre qu'il dit, rogavi pro te, non pas 
pro tobis  privilége spécial donné à Pierre de ne pas 


DU PONTIFE ROMAIN. 101 


faillir dans la foi. St-Léon écrit sur ces mots : Pro fide 
Petri propriè supplicatur , tanqudm aliorum status sit 
securus , si mens principis victa non fuerit. ( Serm. 3. de 
assumi, ) Le méme privilége a été donné aussi aux 
successeurs de St.-Pierre, car tovtesles promesses qui 
ont été faites à Pierre, comme chef de l'Église , ont 
été nécessairement faites aussi à ses successeurs, selon 
l'opinion d" 1II* concile de Constance, qui dans 
l'action 1v. cL 8. applaudit au discours de St.-Aga- 
thon , dans lequel co point était clairement expliqué 
par le pape. La raison est évidente , car ce privilége 
n'a été donné à St.- Pierre que pour triompher de tou- 
tes es insultes de satan contre l'Église, or cette rai- 
son est aussi l'apanage de lous ses successenrs. C'est 
l'opinion générale des SS. Péres, St.-Augustin de 
( corrept. et grat. cap. 18. ) St.-Jean Chrysostóme 
( hom. 85. in Matth.) St.-Léon , ( serm. 3. deassumt. 
ad pontif. ) St -Grégoire , ( lib. vi. ep. 57. ad Eulog. ) 
St.- Bernard, (ep. czx. ad Inuoc.)etSt.-Thomas (ur. 2. 
9. 1. a. ult. ) 

VI. Le Sauveur ajouta : E! iu aliquandó con- 
tesus confirma fratres tuos. Ou voit bien par là que 
le Seigneur accorda 'infaillibilité, non pas aux mem- 
bres, mais au chef qui était Pierre, afin qu'il fût 
infaillible, méme sans les membres. Si la foi de 
Pierre dépendait de la direction du concile, ce n'est 
pas Pierre qui confirmerait ses frères, mais il serait 
lui-même confiriné par eux. Eu outre, le Seigncur y 
rait le inot conversis : Et tu aliquandà conversus confir- 
ma, ctc. On prétend que cela a été dit à l’Église : 
mais cette interprétation nc peut subsister , puisque 
l'Église n'a jamais failli, ni ne peut faillir, pour qu'elle 
ait besoin d'étre convertie. On doit douc nécessaire- 
ment l'entendre comme ayant élé dit à Pierre, qui 
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comme homme, ainsi que le Seigneur l’a prévu, aurait 
failli au temps de sa passion, mais qui comme pasteur 
universel devait ensuite confirmer les autres? Or cela 
a été nécessairement dit aussi à ses successeurs, car 
l'Église doit avoir toujours un pasteur qui la confirme 
infailliblement dans la foi. Voici ce quc St.- Bernard 
( ep. 190. ) écrivait à Inuocent II : Dignum namque 
arbitror ibi resarciri damna fidei , ubl non possit. fides sen- 
tire defectum, Cui enim alteri sedi. dictum est aliquandô : 
Ego pro terogati ut non deficiat fides tua ? Istam ( notez 
les mots suivants ) infallibilitatis pontificie prerogati- 
vam constantissima perpetluaque SS. Patrum traditio com- 
monstrat. 

VII. Il y en a d'autres qui prétendent que le con- 
sentement de l’Église est nécessaire pour que les 
définitions des papes soient infaillibles:mais Gagliardi. 
( Instit. can. tit. 12. de pont. ) leur répond : Quo veró 
pacto stalit sponsio Christi de fide Patri nunquam defectura s 
deque Petro fratres confirmaturo , si Petri fides subjicia- 
tur omninó fratrum , puta episcoporum censura, aut con- 
firmationi ? Un autre auteur fait une remarque bien 
sage, quand il dit que si cela était , Je pape n'aurait 
aucune prérogative sur un simple évêque , pas même 
sur un docteur privé, car si l'Eglise l'approuvait , le 
jugement d'un simple docteur deviendrait infaillible : 
mais Jésus-Christ a voulu q»'à Pierre seul appaitint 
la faculté de confirmer ses frères, puisqu'il n’a édifié 
son Église que sur Pierre seul. 

VIII. En outre, le Seigneur dit à St.-Pierre : Simon 
Joannis amas me ?... Pasce oves meas. ( Jo. xxi. 17. ) Or 
le mot paítre veut dire enseigner la sainte doctrine, 
et non pas la fausse; ce qui tuerait les brebis , en les 
conduisant dans des páturages vénéneux , au lieu de 
les poître. St.-Thomas en tire la conséquence , que 
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rier l'obligation de se soumettre aux définitions 
du pontife est un grand péché. Voici ce qu'il en dit : 
Petro dizit ( Christus ) : Pasce oves meas, etc. Per hoc 
autem excluditur quorumdam prœsumluosus error , qui s 
subducere nituntur d subjectione Petri, successorem. ejus 
romanum pontificem universalis Ecclesia pasiorem non re. 
cognoscentes. ( lib. 1v. contra Gent. cap. 76. ) Voici la 
réponse que nous faisons au P. Alexandre, qui pense 
que le pasce oves meas a. été dit a l'Église et non pas à 
Pierre : l’Église devra-t-clle donc se paitre clle-même? 
Devra-t-ellc paitre Picrie ? Mais si le Seigneur eût 
voulu parler à l'Église, il aurait dit : Mes brebis, si 
vous m'aimez, paissez Pierre mon vicaire, paissez- 
vous mêmes votre pasteur. Mais la vérité est qu'i* 
parla à Pierre , et qu'il lui ordonna de paître tous let. 
fidèles , sujets et prélats. Pascit filios ( écrivit St.-Eu- 
cher ), pascit et matres : regil et subditos , et prælatos. 
( Serm. de nat. SS. apost. ) St.-Léon dit : Unus Pe- 
trus eligitur, qui omnibus præponatur , ut quamvis multe 
sinl pastores, omnes regat Petrus. ( Serm. 3. deassumpt.) 
Malgré cela et quoique l'Evangile parle si clairement, 
nos adversaires prétendent que les brebis paissent le 
pasteur, que ie fondement dvit être soutenu par la 
maison, que les disciples instruisent leurs maîtres , 
que la tête doit-étre dirigée par les membres et Pierre 
confirmé par sos frères ; enfin. que tout marche à 
l'envers. 

IX. Mais rien n’est plus propre à mettre dans tout 
son jour ; l’infuillibilité du pape, que les jugements 
des conciles œcuméniques mêmes, pour cela il est 
nécessaires de reproduire ici plusieurs passages de: 
conciles que nous avons déjà rapportés dans le chapi- 
ire précédent. Dans le I** concile de Nicéc, tenu sous 
St.-Sylvestre, ( can. 39. ), on dit: Qui zenet sedem. 
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Rome , caput est.. cui data est potestas in omnes populos, 
ut qui sit vicarius Christi super cunctos populos, et cunctam 
Ecclesiam christianam; quicumque contradizerit, à syncdo 
excommunicatur. Dans le concilo de Calcédoine tenu 
sous St.-Léon , en 451, auquel assistérent 630 évé- 
ques, selon St.-Tliomas ( opusc. contra error. Græ- 
cor. ) Or dit ces paroles: Omnia ab co ( scil. a Leone. ) 
definita teneantur , tunquäm à vicario apostolici throni. Et 
‘dans l'action 2. aprés avoir lu l'épitre de St.-Léon , 
on s'écria : Omnes itd credimus. Anathema qui non cre- 
dit. Pelrus per Leonem itd. locutus est. On y dit aussi, 
selon St.-Tlomas ( de potest. quæst. x. a 4. ad 18.) 
Ez gestis chalcedonensis concilii habetur primó , quod. sen- 
tentia synodi à papa confirmatur : secundó , quod d synodo 
appellatur ad papam. Cela avait déjà été établi par le 
concile de Sardique sous Jules1**, En 351 (can.iv.et 7.) 
où on lit: 4 synodo condemnatos posse romanam sedem 
appellare, ejusque arbitrio sedere, velit ipsa causam cognos- 
cere , an judices in partibus delegare, Cela est conforme 
à ce qui fut dit dans le I* concile de Nicée dans les 
canon ( xix. et 29. ), où l'oninséra les paroles suivantes 
en parlant de la chaire apostolique : Cujus dispositioni 
omnes majores ecclesiasticas causas antiqua apostolorum, eo- 
rumque successores atque canonum auctoritas reservavit, 
Cela est encore conforme à ce qui fut dit dans le con- 
cile de Latran IIT. D’après le eap. licet. vr. de elect. 
$. 8. on y dit en parlaut des Églises particulières , 
que les doutes peuvent être définis par le jugement du 
supérieur , mais en parlant de l'Église romainc on 
s'exprima ainsi : In romand veró ecclesi aliquid speciale 
constituitur, quia non potest recursus ad superiorem haberi. 
Donc, si l'on ne peut appeler du pontife à un autre 
supérieur , c'est qu'on doit nécessairement le regarder 
comme infaillible dans ses définitions. On s'exprima 
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de mème dans le concile romain sous le pape Sym- 
maque : Papam esse summum pastorem , nuilius , extra 
casum haresis , judicio subjectum ; ( tom 2. concilicr.') 

X. En outre, dans le II° concile de Constantinople 
assemblé sous le pape Vigile en 553, contre l'hérésie 
d'Origène, etlestrois chapitres de Théodore, Théodoret 
et Ibas, on dit: Nos ayostoloram sedem sequimur, et ipsius 
communicatores communicatores habemus, etc. Dans le 
II: concile de Constantinople, sous St.-Agathon, en 
680, le pape ayant prescrit par une de seslettresau con- 
cile, ce qu'on devait croire contrairement aux erreurs 
des monothélites , les Pères reçurent trós-bien, cette 
lettre, et dans l'action 8 ils dirent; Et nos notionem acci- 
pientes suggestionis directæ ab Agathone, et alterius , 
suggestionis, qua facta est à subjacente ei concilio,sic sapie- 
mas et credimus. Per d gathonem Petras loquebatur. Dairs 
le concile IV de Constantinople, sous Adrien II en 860, 
( sess. v. can 2.) on appela le pape Nicolas organe du 
Saint-Esprit, et on dit : Negue nos sanb novam de illo ju- 
dicii sententiam ferimus , sed jam olim a S. papa Nicolao 
pronunciatam . quam nequaqudm possumus immutare. Les 
Pères aprés avoir signé , ajoutérent ces mols remar- 
quables: Quoniam sicat predizimus, sequentes in omnibus 
apostolicam sedem, et observantes omnia ejus constituta sepa- 
ramus (il est ici question au schisme de Photius ) ut in 
uná cnumunione quam sedes apostolica praedicat, esse merea- 
mur, in qud est integra el vera Christiasuz religionis solidi- 
tas. Voici ce qu'on dit dans le II° concile de Lyon tenu 
sous Grégoire X en 1274, auquel assistaient 590 évé- 
ques : Ipsa quoque romana Ecclesia principatum super uni- 
versam Ecclesiam obtinet, quam se ah ipso domino in D. Petro, 
cujus romanus pontifex est successor, cum potestatis plenitu- 
dine recepisse recognoscit. Et sicut pra cœteris tenetur fidei 
veritatem. defendere , sic et sigue de fide subortæ fuerint 
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guæstiones , suo debent judicio definiri , ctc. Si donc , le 
pape doit définir toutes les questions de foi , il s'en- 
suit que toutes les définitions du pape doivent étre 
considérées comme dogmesde foi. Non, dit Bossuet, en 
parlent de ce texte du concile , car la faculié de Paris 
définit aussi plusieurs choses touchant la foi, rans que 
pour cela scs définitions puissent être considérées 
comme des dogmes. Cette comparaison ne prouve 
rien; la faculté de Paris définit sans doute plusieurs 
choses, mais personne ne dit qu'elle doive les définir, 
comme on dit ču pape : suo debent judicio definiri. La 
définition d'un article par une faculté, différe beau- 
coup de la définition. d'un dogme par le pape; car 
celui-ci a la primauté et l'autorité sur l'Eglise univer- 
selle, et l'obligation de défendre les vérités dc la foi 
lui est imposée. Tl les définit comme primat ot prince 
de l'Eglise, et celle-ci est obligée de croire à cequ'ila 
défini, d'autant plus que le concile méme a déclaré 
en quoi consistait l'étendue de son autorité : Potestatis 
plenitudo consistit, quôd ecclesias ceteras ad sollicitudinis 
partem admittit... sua tamen observata proerogativa , et tim 
in gencralibus conciliis , tm in aliquibus aliis semper salva. 
Cette décision ayant été lue, le concile l'accepta par 
les mots suivants : Supré scripta fidei veritate , prout 
plenà lecta est, et fideliter cæposita, veram , sanctam , catho- 
licam , et orthodoxam fidem cognoscimus , et accepiamus , et 
ore ac corde confilemur , quód ver? tenet , et fideliter docct, 
et prœdicat S. romana Ecclesia. Quand bien méme il n'y 
aurait pas d'autres déclaraticns des conciles que 
celle-ci, je ne sais comment on pourrait nier l'infailli- 
bilité du pape et sa supériorité sur les conciles, En ou- 
tre, dans le concile général de Vienne, sous Clément V, 
on établit qu’il n’appartenait qu'à la chaire apostoli- 
que de déclarer ce qui était douteux dans la foi : Du 
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bia fidei declarare ad sedem duntaxat apostolicam pertinere. 
En outre, le concile de Constance approuva la lettre 
de Martin V, qui ordonnait d'interroger ceux qui étaien: 
suspects d'hérésie : Utrum credant quód papa sit succes. 
sor Petri, habens supremam auctoritatem in Ecclesiá Dei Ë 
L'autorité suprême, dit Bellarmin, est celle qui n'a 
ni supérieur, ni égal. Le concile de Florence, dans 
sa dernière session, dit: Definimus, romanum pontifi- 
cem in universum orbem habere primatum , et successoreni, 
esse Petri, lotiusque Ecclesi caput , et christianorum pa- 
irem , ac doctorem existere, et ipsi in D. Petro regendi Ec- 
clesiam à D. N. Jesu Christo plenam potestatem traditam 
esse. quemaimodüm etiam in gestis œcumenicorum conrilio- 
rum, et in sagris canonibus continetur. Mais si le papo est 
réellement le docteur de toute l'Eglise, il s'ensuit cer- 
tainement qu'il est infaillible dans toutes ses défini- 
tions de la foi, afin que l'Eglise ne soit pas trompée 
par son docteur méme. C’est pour cela que le synode 
de Paris, composé de 85 évêques, écrivit au pape In- 
nocent X : Majores causas ad sedem apostolicam referre , 
solemnis Eeclesiæ mos, quem fides Petri nunqudm deficiens 
retineri pro suo jure postulat. 

XI. Launoy et les autres qui combattent l’infaillibi- 
lité du pape, distinguent entre la chaire apostolique 
ou romaine, qu'ils prennent pour l'Église universelle, 
et le souverain pontife qui y est assis; ils disent que le 
siége est infaillible, mais non pas celui qui y est assis. 
La distinction est ingénieuse , mais elle est fausse, 
car elle est contraire à l'opinion générale des conciles, 
des pontes et des Pères, qui, par le siége apostoli- 
que ou romain , entendent communément le pontife 
romain. Dans le premier concile de Nicée (eau. xix 
et 29.) on lit : Omnes episcopi apostolicam appellant se- 
dem. Dans le concile de Sardaigne (can. iv et 7.) : 


108 DE L'AUTORITÉ 


A synodo posse romanam sedem appellare , etc. Dans le 
concile de Vienne : Dubia fidei declarare ad sedem apose 
iolicam pertinere. Dans le deuxième concile de Cons- 
tantinople : Nos apostolicam sedem sequimur... condemna- 
tos ab ipsá comlemnamus. Daus le deuxième concile de 
Lyon : Ipsa quoque romana Ecclesia principatum super uni- 
versam Ecclesiam oblinet. Le pape Anaclet a écrit (can. 
saorosancta n. dist. 21.) : Hwc veró opostolica sedes , ca- 
put omnium Ecclesiarum , etc. Théodoret dit, dans son 
épitre an pape Léon : Ego «postolicu vestræ sedis expecto 
sententiam. Les évéques du synode de Paris, que nous 
avons cité plus haut, écrivirent à Innocent X : Majo- 
res causas ad sedem apostolicam referre , Ecclesi mos pro 
jure suo postulat. Donc, par siége on entend celui qui 
y est assis. 

XIL Nous prouvoas encore l'infaillibilité du pape 
par la tradition apostolique, ou le témoignage des 
SS. Pères. Citons St.-Ignace , martyr (epist. ad Tral- 
lens.) : Qui igliur iis, scilicet romanis pontificibus, non obe- 
dit, atheus prorsüs, et impius est, et Christum contemnit , 
et constilulionem ejus imminuit. St.-Irénéc (lib. iu. 
c. 8.) : Omnes d romand Evcclesid necesse est ut pendeant , 
tanguám à fonte et capite. St.-Jérôme qui, dans son épi- 
tre à St.-Damase, où il lui demande si dans la Très- 
Sainte-Trinité il fallait admettre une ou trois hypos- 
tases, ajonte : Æ pastore præsidium ovis pelo : cum 
successore piscatoris loquor , etc. Super illam petram ædifi- 
catam Ecclesiam scio.... Non novi Vitalem, Meletium res- 
puo, ignoro Paulinum : quicumque tecum non colligit , 
spargit; Ensuite il conclut : Quamobrem obtestor B. tuam, 
ut mihi in epistolis tuis tacendarum , si»? dicendarum irium 
hypostaseon detur auctoritas. À pastore præsidium ovis fla- 
gito. Discerne , si placet , non timebo tres hypostases dicere, 
si jubebis. St.-Grégoire , qui dans son épître aux éyé- 
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ques de France (lib. 1v. ep. 52.) disait que dans les 
questions importantes, ad nosiram studeat perducere 
notionem, quatends d nolis valeat congrua. sine dubio senten- 
tia terminari. St.- Athanase (epist. ad Fel. pap.) : Jo- 
manam Ecclesiam semper conserrare veram de Dec senten- 
tiam ; pais, dans la méme épitre, il dit au pontife : 
Tu profunarum lueresum , atque imperitorum , omniumque 
infestantium depositos princeps, et doctor, coputque omnium 
orthodoxæ doctrinæ , et ünmaculata fidei existis. St.-Cy- 
prien (epist. vur. lib. 3.) : Deus anus est, Christus unus 
est , et una Ecclesia , et cathedra una super Petrum Domini 
voce fundatam. Aliud constitui sacerdotium novum , fleri 
paster unum sacerdotium non potest. Quisquis alibl college. 
rit, spargit. Ailleurs !c méme St.-Cyprien (lib. de unit, 
Eccles.) ajoute : Qui cathedram Petri, suprà quam fun- 
data est Ecclesia, deserit , in Ecclesiá se esse confidit? 
Ailleurs (epist. ad Corn. pap.) en parlant des pontifes 
romains, il dit : Ad quos perfidia habere non possit acces- 
sum, St.-Pierre Chrysologue (epist. ad Eutychet. part. 1. 
conc. Chalced.) qui, exhortant Eulychés à obéir au 
pape, dit : Quoniam D. Petrus, qui in propriá sede et vi- 
vit , et prasidet , prestat quaerentibus fldei veritatem. Théo- 
doret (epist. ad Leon. pap.) : Ego apostolica vestra sedis 
expecto sententiam, et obsecro F. S. ut mihi opem ferat, 
justum vestrum, et rectum appellanti judicium. St.- Augus- 
tin (lib. 1. contra Julian, cap. 5.) : Per papa rescriptum 
causa Pelagianorum finita est. Il dit autre part (in psalm. 
cont. par.) : Numerate sacerdotes vel ab ipsáà sede Petri, 
in ordine illo Patrum, quis cai successerit, videte ; ipsa est 
petra, qudm non vincunt superba inferorum portæ. St.-Ber- 
nard (epist. 190 ad Innoc. TI.) affirme : Istam infulli- 
bilitatis pontificiæ prærogativam constantissima perpetuaque 
SS. Patrum traditio commonstrat. St.-Thomas (u. 2. q. 
11. art. 2. ad 3.) Postquäm essent aliqua Ecclesie aucto- 
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ritate determinata, hereticus esset , si quis repugnaret ; 
qua quidem auctorilas principaliter residet in summo pon- 
tifice. Il avait déjà dit dans la question 1**, art. 10, 
que dans l'Eglisc l'unité de la foi n'aurait pu exister, 
nisi quæstio fidei exorta determinetur per eum (savoir par 
le souverain pontife) qui toti Ecclesie præest. St.-Bona- 
venture (de sum. theol. q. 1. art. 3. S. 3.) : Papa non 
potest errare, suppositis duobus : primum, quod determinet 
quaten:is papa; allerum , at intendat facere dogma de fide. 
Jansenius était úa méme avis dans son avant-propos 
(cap. 29.) où il dit qu'il suivait l’Église romaine, le 
successeur de Pierrc, en ajoutant ces mots : Super 
illam petram wdificatam Ecclesiam scio ; quicumque cum illd 
nor colligit, spargit. 


XII. L'infaillibilité du pape se prouve encore par 
les canons de l'glise. Anaclet dit au pape (dans ls 
can. sacrosancta i1, dist. 22.) : H«c veró apostolica sedes, 
cardo et caput omnium ecclesiarum d Domino, et non ab 
alio est constituta; et sicut cardine ostium regitur, sic hu- 
jus S. sedis auctoritate omnes Ecclesiæ Domino disponente 
reguniur. Le pape Gelase (d’après le can. cunela xvii. 
caus. 9. q. 3.) écrivit aux évéques de la Dardanie : 
Cuncia per murdum novit Ecclesia , quoniam quorumlibet 
sententiis ligata pontificum, sedes B. Petri apostoli jus ha- 
beat vesolvendi , utpotb quæ de omni Ecclesià fas habeat ju- 
dicanti. Boriface VIII ( extrav. commun. unam sarc- 
tam. cap. J. de major. et obed.) dit: Porró subesse 
romano pontifici omnem humanam creaturam declaramus , 
definimus et pronunciamus omninò esse de necessitate salu- 
tis. Le savant P. Berti (de theol. dise. 1. xvir. c. 5.) 
écrit : Quorumdam cententia de appellatione d sententiá 
pontificum ad concilia, et de infallibilitatesromancæ et apos- 
tolicæ sedis dependenter ab aliorum episcoporum. apyroba- 
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lione , licet lantá animositate , et argumentorum apparatu d 
nonnullis propugnetur , falsissima est. 

XIV. Chose admirable! si quelques papes ont'laissé 
échapper certains mots ambigus sar l'autori!é des con- 
ciles, aussitôt nos adversaires les interprétent à leur 
gré, et les prónent comme une proposition sacrée; 
tandis que tout ce qui a été dit par plusieurs souve- 
rains pontifes sur l'autorité suprême et infaillible des 
papes, est absolument inutile , car, disent-ils , ils dé- 
fendent leur propre cause. Mais ne pouvons-nous pas 
aussi de notre côté en dire autant, relativement à ce 
qu'on’ dit les conciles sur leur supériorité! Croyez- 
vous donc que Jésus-Christ ait laissé parmi nous un 
si grand désordre, que si un concile fait une définition 
opposée à celle du pape, nous re sachiors à qui nous 
devons oroire ? il n’en est pas ainsi; car les conciles 
mémes ont expressément déclaré, ainsi que nous 
l'avons vu plus haut, que l'autorité du pape est su- 
prémoe et infaillible, et que le pape préside, non seu- 
lement à toutes les églises parliculiéres, mais aussi à 
toute l’Église universelle. 

XV. Mais, raisonnons un peu. Il est certain qu'il 
doit exister dans l'Église vin juge infaillible pour les 
controverses de la foi ; s'il n'en était pas ainsi, les opi- 
nions des hommes et des savants eux-mêmes étant in- 
certaines, il y aurait plusieurs dogmes confus et in- 
certains. Les Écritures ne suffisent pas toujours pour 
lcs décider , comme nous l'avons dit au chap.sixième, 
S. IT, parce qu'il arrive assez souvent que les contro- 
verses naissent du sens méme des Ecritures. Ce n'est 
pas non plus le sens individuel , que les hérétiques dé- 
fendent, parce que ce sens est entièrement incertain 
et trop absurde pour pouvoir régler la foi; il est en 
outre si différent parmi les hommes, que s'il était une 
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règle de la foi , il existerait autant de sortes de foi qu'il 
y a d'hommes. Les conciles généraux ne peuvent pas 
toujours s'assembler, soit à cause des guerres, soit à 
cause des frais qu'ils exigent, ou par le défaut de lieu; 
au moins ils ne peuvent s'assembler si vite qu'il le 
faudrait pour extirper les hérésies , qui infestent aussi 
promptement qus la peste. De manière que si Dieu 
n'avait pas accordé l'infaillibilité aux définitions des 
papes,et s'il eût été nécessaire que les questions de foi 
fussent définies par les conciles généraux , dans ce cas 
Dieu n'aurait pas suffisamment pourvu au bonheur 
de l'Eglise; car, à cause du grand nombre de diffi- 
cultés qui se présentent, pour convoquer les conciles 
généraux, l'Eglise aurait été, pendant plusieurs siè- 
cles, privée d'un juge irfaillible capable de remédier 
au schisme et oux hérésies qui peuvent naitre à cha- 
que instant. 

XVI. Mais nou ; car Jésus- Christ novs a laissé son 
vicaire et Ini a promis son assistarice , afin qu'il juge 
infailliblement les doutes de la foi, et qu'il puisse 
extirperles erreurs des ennemis de l'Église. Et de 
fait telle a toujours été la conduite des pontifes, ils 
ont constamment condamné les hérésies : et les con- 
ciles (après que le pape avait déjà fait sa définition), 
ne se sort réunis, quo lorsqu'il a été aisé de les ras- 
sembier, parce qu'on a reconnu qu'il était utilo de les 
couvoquer pour éteindre plus aisément le feu de guel- 
que erreur qui se répandait. Au reste, dans les pre- 
miers siècles il n'y eut aucun concile général; les 
pontifes seuls condamnèrent plusieurs hérésies : et 
l'Église entière considérait comme de vrais hérétiques 
ceux qui avaient été condamnés par le pape. C'est 
ainsi que dans les trois premiers siécles furent con- 
damnés, les nicolaites, les marcionites, les morta. 
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nistes , les novatiens , les tertullianistes, les origenis- 
tes etc. Dans le quatrième siècle, les papes seuls con- 
damnérent les hérésies de Jovinien et de Priscillien ; et 
dans le cinquième siècle, Pélage ct Vigilance : ensuite 
Léon TX, condamna leserreurs de Berenger, Eugène VII 
de Gilbert de la Porrée , St.-Pie V, et Urbain VIII de 
Baïus. Lo pape St.-Anaclet dès l'an 101, dans son 
epist. 1, avait ordonné : Quod si difficiltores ortæ 
fuerint questiones , aut episcoporum, aut majorum judicia 
aut majores caus fuerint, ad sedem apostolicam repa- 
rantur , quoniam apostoli hoc statuerunt jussione Salia- 
loris. Parmi les causes majeures celles qui tonchent 
la foi sont les plus importantes. St.-Jnles, en 336 : 
(epist. gemina advers. episc. oricntales) écrivit : Con- 
ciliorum convocandorum jura , et majores causas ad sedem 
apostolicam etangelicis , et apos:olicis institutis referri 
oportet. Id à sanctis apostolis et successoribus eorum , id à 
nicená synodo difinitam est. En outre, St.-Augustin 
( lib. iv, contra dues epist. Pelag. cap. 12.) en com- 
battant l'opinion de la nécessité d’un concile pour la 
condamnation d'une hérésie , dit : Quasi nulla hæresis 
aliquando , nisi synodi congregatione damnata sit ; cum 
potius rarissime: inteniantur , propier quas damnandas ne- 
cessitas talis ezliterit. Dans un autre endroit (epist. 11€.) 
en parlant des décisions du pontife, il dit : Eis repu- 
gnare irsolentissima insania esl. Mais nous devons sur- 
tout faire une attention perticuliére à ce qui fut dit 
dans l'acte 3. du VITI concile général romain celéhré 
sous Adrien IT, en 869 : Retro olimque semper, cwn hæ- 
reses et scelera pullularent , noæias illas turbas , et zizania 
aposlolicæ sedis romano successores evtirparunt. Duhamel 
dit d'aprés Piere de Marca, que les définitions du 
pape ne sont infaillibles que lorsqu'il s'agit de choses 
bien claires. N'est-ce pas un beau privilége que ces 
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auteurs donnent au chef de l'É;lise ? Lorsque les choses 
tirées de l'Écriture ou de la tradition , sont claires par 
elles-mêmes, chaque iadividu peut affirmer qu'elles 
sont dc foi, el qu'on se rompe , en les niant. Mais le 
Sauveur a promis à Si.-Pierre et à ses successeurs, 
qu'ils ue faiiliraieut jamais dans toutes leurs défini- 
tions de choses relatives à la foi, qui seraient douteuses 
et obscures pour lcs fidèles. 

XVII. Donc, diront-ils , les conciles généraux sont 
inutiles. Non, ils ne le sont pas; ils sont utiles en plu- 
sieurs manières; car, ils engagent les peuples à rece- 
voir avec plus de facilité des décrets qui ont été établis 
d'un consentement unanime: les monarques aussi 
convoquent souvent leurs parlemerts pour des af- 
faires qu'ils pourraient décider tout seuls. Ils sont 
utiles afin que les évêques sachent mieux les doc- 
trines et les raisous des décrets, et puissent mieux ins- 
truire les fidèles sur les vérités déclarées. Y1s sont utiles 
pour faire taire les détracteurs des définitions du pape. 
Iis sont utiles aussi pour faire mieux examiner quel- 
ques points qui ne soni pas encorc définis, ui suffi- 
samment discutés; bien entendu que les définitions 
des conciles pour avoir une autorité de foi, ont besoin 
d'être corrobortes par la sanction du pape ; car elles 
reçoivent toute leur force de l'approbation da pape, 
ainsi que cela fut déclaré dans la session XI du dernier 
concile de Latran : Consueverunt antiquorum concilio- 
rum patres , pro eorum, qua in suis conciliis gesta fuerunt, 
corroboratione d romanis pontificibus subscriptionem, appro- 
Lationemgue humiliter petere, et obtinere, prout ex INiccná, 
Ephesiná, Chalcedonensi, sexta constanlinopolitana, septima 
niccna , romana sub Symmacho , syrodis habitis, eorumque 
geslis manifest? colligitur. Cette doctrine est conforme 
à ce qu'écrivit Pascal IT, dans sa lettre à l'archevêque 
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de Palerme, rapportée par Baronius, en 402 , ( cap. 
significasti, extra, de elect.) Aiunt in conciliis statutum 
non inveniri , quod. romana Ecclesiæ legem concilia alla 
pr fixerint , cm omnia concilia per romana Ecclesix auc- 
toritatem et facta sint, et robur acceperint , et in eorum 
8lalutis romani pontificis patienter excipiatur aucloritas. 
XVIII. Si les pontifes n'eussent pu coxdamuer les 
hérésies par des décisions infaillibles, et s'il avait été 
nécessaire d'attendre la réunion d'uu concile, on n'au- 
rait pu empécher les progrés que l'erreur aurait fails, 
en attendant que le cencile eùt condamnée. Qui ne 
sait, d'ailleurs, que les conciles sont généralement 
inutiles pour les hérétiques qui ne veulent pas se sou- 
mettre aux décisions du pape , puisqu'ils ne manquent 
pas de prétexte pour mépriser méme toutes les défini- 
tions des conciles, comme il arriva au temps de Lu- 
ther; les hérétiques dirent que le concile n'avait pas 
été libre, ou n'avait pas été légitime, ou que les dé- 
crets n'avaient pas été faits aprés ur mûr examen, ou 
qu’ils n'avaient pas été conclus à l'unanimité des voix 
de tous ceux qui devaient y iatervenir, ou enfin que 
les actes du concile avaient été altérés, Quelqu'un a 
écrit que non seulement tous les évéques doivent in- 
tervenir aux conciles, mais aussi tous les curés, les 
prêires, les diacres et même les séculiers. Un auteur 
qui suit cette opinion ajoute : « Le pape et les évêques 
ne sont que les commis du peuple. Les facultés, les 
corps et les particuliers mêmes devraient s'unir pour 
l'intérét commun. » Chose tout-à-fait opposée à la 
pratique des premiers conciles de l'Église. ainsi qu'aux 
doctrines des saints Pères , témoins St.-Cyprien (epist. 
ad Jubajan.), St.-Hilaire (lib. de synod.) , St.-Am- 
broise (epist. 31.), St.-Jéróme (epist. ad solit. vit. 
agent.) , qui disent qu'il n'est permis qu'aux évêques 
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seuls de donner leur voix dans le concile, comme ju- 
ges. Théodore le jeune, dans sa lettre au concile 
d’Ephèse, dit : Nefas est enim qui SS. episcoporum ca- 
talogo adscriptus non est, illum ecclesiasticis negotiis se im- 
miscere, Sevlement par concession il est permis aux 
cardinaux de donner leur voix avec les évêques ; ainsi 
qu'aux abbés et généraux des ordres réguliers, à cause 
de leur juridiction presqu'épiscopale, selon Benoit XIV 
(de syn. L vni. c. 2. n. 5.) 

XIX. En outre, les hérétiques opiniâtres diront tou- 
jours que le voncilc n'a pas été universel ot légitime , 
parce que ces hérétiques, qui se croient la meilleure 
partie de l'Eglise, n'y sont point intervenus. Otez l'in- 
faillibilité au pape , et il n'y a plus moyen de les con- 
vaincre. Ainsi St.-Thomas observe trés-justement que 
l'unité de la foi sercari non posset , nisi quæstio fidei de- 
terminarclur per eum , qui toti Ecclesice præest, ut sic ejus 
sententia d totâ Ecclesiá firmiter Leneatur. (ni. 2. quaest. 1. 
art. 10 ) Voici ce qui arriva dans l'hérésie de Luther. 
Luther coinmenga par appeler du pape mal informé 
au pape mieux informé; du pape au concile futur; du 
concile de Trente qui l'avait condamné à l’Ecrilure 
sainte; cnfin de J'Ecriture sainte à l'esprit privé, sa- 
voir à son cerveau dérangé. Ensuite il composa un li- 
vre, où il s'efforça de prouver qu'on n'avait aucun 
besoin des conciles; nihil opus esse conctlis ; il osa 
méme appeler le premier concile de Nicée fœrum et 
sirumen. 

XX. Mais coinment se fait-il donc, disent les ad- 
versaires, que plusieurs pontifes aient failli cu défi- 
nissant des cho:cs relatives à la foi ? C'est ainsi que 
les adversaires de l'autorité des pontifes s'appliquent 
continuellement à trouver des erreurs dans leuis dé- 
finitions ; ils n'ont pourtant jamais pu découvrir au- 
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cune crreur à l'égard des dogmes, qui ait été proférée 
par un pontife , comme pontife ct docteur de l'Église. 
Ils disent qu'à l'époque des conciles de Rimini et de 
Sirmich , le pape Libère tomba dans l'hérésie arienne, 
en signant lo formule de foi des ariens. Or, voici com- 
ment se passa cette affaire, selon St.-Athanase, 
St.-Hilaire, St.-Jéróme, Sévère Sulpice, et Théodo- 
ret. Un présenta à Libére et aux autres évéques catho- 
liques, pour la leur faire signer, la formule de foi, où 
lon exprimoit que le Fils n'ét:it point une créature 
comme les autres , mais qu'i était d'une substance 
pareille au Pére : il y manquait l'expression du con- 
cile de Nicée, qu'il était vrai Dicu comme le Père et 
consubstantiel au Père. Valens, chef des ariens, se 
servit de ce subterfuge pour engager Libère à signer , 
en lui promettant qu'on ajoulezait dans la formule 
toutes les expressions nécesszircs. Le pape et les au- 
tres évêques, trompés par cette promesse, et pour se 
délivrer de la perséculion des ariens et de l'empereur 
Constant, signèrent cette formule. Tournely (praleot. 
theol. to. ir. q. 4. sect. 2. art. 3.) ct autres, soutien- 
nent que Libére ne signo pas cette formule, qui était 
la troisième, parco qu'en 359, époque où celte for- 
mule fut proposée par les Pères de Sirmich, Libére 
était déjà de retour de son exil, et qu'il avait, d'après 
St.-Athanase, recouvré sa chaire : mais qu'il souscri- 
vit la première formule, que St.-Hilaire a interprétée 
dans un sens catholique. Ainsi, que Libére ait fait la 
faute de signer la troisième ou la première formule, 
on ne pent cependant pas lui reprocher d'avoir ap- 
prouvé l'hérésie arienne; bien plus, des que Libére 
s’aperçut de sa faute, il protesta par un décret public 
qu'il n'avait jamais eu l'intention dc s'éloigner de la 
foi de Nicée, et il rétracta expressément sa signature. 
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XXI, En outre, ils reprochent à Vigile de s'être 
contredit dans la condamnation der écrite et des per- 
sonnes d'Ibas, de Théodore et Théodorct. Il faudrait 
répondre longuement à cette objection. Disons, en 
peu de mots, qu'il y eut pour cela deux conciles géné- 
raux, celui de Chalcédoine et le II° de Constantino- 
plc. Dans celui de Chalcédoine, on condamna les 
écrits d'Ibas, parce qu'ils excusaient les erreurs de 
Nestorius, mais on ne condamna, pas la persanne 
d'Ibas; dans celui de Constantinople, on condamna 
les écrits et. la personae d'Ibas. Vigile adhéra d'abord 
au concile de Chalcédoine , et ensuite à celui de Cons- 
tantinople; et de là on l'accuse d'avoir failli dans la 
foi. Mais si l'on inculpe Vigile, on doit incvlper aussi 
un des conciies d'avoir failli en matière de foi. Mais la 
vérité est que le concile de Chalcédoine , eu excusant 
les personnes, croyait réellement qu'Ibas et lesdeux au- 
ires eussent écrit de bonne fui. Au contraire. celui de 
Constantinopie, cn condamnant les personnes, croyait 
réellement que leurs écrits étaient de mauvaise foi. 
Tu reste, il n'y cst positivement question d'aucun 
dogme, ainsi que St.-Grégoiic l'a déclaré : Scire vos 
volo quod in rå (seil. synodo Chalccdonensi.) de personis 
tantiüm , non autem de fide aliquid gestum est. Qu'on lise 
ce qui a été dit à l'égard de Vigile dans le chapitre pré- 
cédent. (S. iv. num. 59.) 

XXII. Il est inutile de nous opposer une lettre de 
Vigile, où il parait qu'il a approuvé l'hérésie d'Euty- 
chès; car cette lettre est absolument réprouvée comme 
fausse par Baronius (tom. xii. an. 538. iu fin.), par 
Beliarmin (lib. 1v. de rom. pont. cap. 10.5, ainsi que 
par le concile général (vi. act. 14. op. Bellarm. loco. 
cit.) Mais si quelqu'un s'obstinait à la tenir pour vé- 
rilable, qu'il sache qu’elle fut écrite par Vigile , tandis 
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que le vrai pape, Libère, vivait encore : mais aussi- 
tôt que ce dernier fut mort, Vigile renonca au ponti- 
ficat; alcrs le clergé l’élut pour pape d'un commun 
sentiment , et Vigile détesta ouvertement l'hérésie cu- 
tychéenne. Ajoutons que cette lettre supposée fut 
écrite par Vigile famili&rement, et sous la condition 
qu'on reu donnát lecture à persoune : Oportet ergó 
(c'est ce qu'on lit dans la même lettre) ut hac qua ro- 
Lis scribo, nullus agnoscat. Ainsi, méme en suppasant 
qu'elle eùt été vraie, on ne pourrait pas en déduire ur 
argument contre l'infoillibilité des définitions pontifi- 
cales ex cat/edrá , lesquelles, pour avoir force de loi, 
doivent être publiques. 

XXI. On inculpe encore le pape Honorius d'avoir 
adhéré dans ses lettres à Sergius, chef des monothé- 
lites , qui répandait cette erreur; qu'en Jésus-Christ 
i| n'v avait qu'une volonté et une opération. Mais 
St. -Maxiiae (in disp. cum Pyrro.), et Jcaa IV (epist. 
ad Constantin. ex fo. v. conc. pag. 1760.), justifia 
Honorius, en disant qne ses lettres pouvaient étre in- 
terprétées dans Je sens catholique. Le fai: est qu'Ho- 
norius croyait avec ses orthodoxes qu'il y avait en 
Jésus-Cürist deux volontés et deux opérations; mais 
l'erreur de Scrgius s'étant élevée, Honorius, pour cal- 
mer le schisme, et pour re pas donner de soupçon 
d'un autre côté qu'il adhérait aux eutychéens , qui 
voulaient une seule nature en Jésus-Christ, ou aux 
restoriers, qui voulaient deux personnes en Jésus- 
Christ; dans sa deuxième lettre à Sergius, il or«onna 
par les paroles suivantes qu'on ne dit ni une ni deux 
opérations : Referentes ergó, sicut diximus , scandalum 
notella adinventionis, non nos oportet unam , vel duas ope- 
rationes prædicare, sed pro uná , quam quidam dicunt , 
operatione nos unum operatorem Christum Dominum in 


120 DE L'AUXORITÉ 


utrisque naturis zeri:licé confiteri, el pro duabus operatio- 
nibus , ablato genuinæ operationis vocabulo, ipsas potids 
duas naturas, i est divinitatis ct carnis assumpiæ, in uná 
personá Unigeniti Dei Patris, confusè , indivisé, et incon- 
vertibiliter nobiscum prudicare propria op:rantes, Ainsi Io- 
norius disait qu'il n'existait on Jésus-Christ qu'un 
opérateur ct deux opérations , scion scs deux natures 
unies, donut chacune avait ses opérations particulió- 
res : Oporiel unum operatorem Chrislum in utrisque na- 
iuris confiteri, et pro duabus operationibus ipsas potis duas 
naturcs in und personá Unigeniti Dei prœdicare propria ope- 
rantes. Il s’exprima de méme, quoique en yeu de 
mots, dans sa première lettre à Sergius : In duabus na- 
turis ( Ciristum]) operatum divinitds , atque humanitds. Et 
ce qui achève de nous convaincre qu'Honorius croyait 
effectivement qu'il y avait en Jésus-Christ deux opé- 
rations, ct par conséquent deux volontés, une divine 
et antre humaine , c'est ce qu'il dit dans «a seconde 
letire : Utrasque saturas in uno Christo in unitate natu- 
rali copulatas, atque operatrices confiteri debemus : divinam 
quidem que Dei sunt operantem , et humanam qua. carnis 
sunt evequentem... naturarum differentias integras confi- 
tentes. Si donc, il était persuadé qu'il y avait en Jésus- 
Christ deux natures qui optraiert selon leur entière 
différence; il croyait donc aussi qu'il existait deux vo- 
loniés cn Jésus-Christ. D'ailleurs, il n'a dit ces mots, 
non nos oportet unam vel duas operationes prœdicare, que 
par la crainte qu'il avait de favoriser l'hérésie d'Euty- 
chès, en disant une opération, ct celle de Nestorius , 
en disant deux opérations. 

XXIV. Il importe peu qu'Honorius ait dit dans sa 
lettre que Jésus-Christ avait une volonté : Unam tan- 
tim voluntatem fatemur Dom. N. Jesu Christi. Puisqu'il 
n'a dit cela que d'après ce que lui avait écrit Sergius; 
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savoir, qu'il existait des geris qui voulaient que Jésus- 
Christ, comme homme, eût deux volontés contraires, 
semblables aux volontés de l'e:prit et de la chair, qui 
existent en nous. Honorius répondit contre cetie erreur 
que Jésus-Christ n'avait eu qu'une seule volonté, celle 
de l'esprit, ct non pas celle de la chair , laquelle est 
en nous par la faute d'Adam; c'est ce que nous attua- 
tent le pape Jean IY ei St.-Max:me: Tournely (de in- 
carn. tom. 1v. part. 2. disp. 3. cap. concl. 2.) et le 
P, Berti (tom. in. 1. 26. c. 11.) l'affirment aussi, ainsi 
que le P. Noel Alexandre, au siècle VIT: : J.ocutas cst 
(Honorius) mente catholici, si quidem absolu? duas volun- 
tales Chrisli non negavit, sed voluntates pugnantes. Cela 
d'ailicurs est évident, par la raison qu'Honorivs 
même nous en donne dans sa lettre : Quia profectó d 
divinitate assumpta est nostra natura, non culpá ; illa proa 
fectó qua aate peccatum creata est, non quas post prœvari- 
cationem vitiata... Non est itdgue assumpta , sicat prefati 
sumus, d Salvatore vitiata natura , qua repugnaret. legi 
mentis ejus, elc. 

XXV. Mais, nonobstant cela, répliquent nos ad- 
versaires, Honorius fut condamné comme hérétique 
par le sixizzae synode (act. 13.) avec Cyrus, Sergius, 
Pyrrus ct autres monothélites. Mais Baronius, Binius, 
Frassen , Bellarmin (de rom. pont. cap. 11.) Et plu- 
sieurs autres assurent qué le nom d'Honorius a été in- 
séré par fraude daus celte action par les ennemis de 
l'Église romaine; parmi les divers motifs qui prou- 
vent celte assertion, nous remarquerons celui-ci : c'est 
que la condamnation d'Hor.orius répugne à ce qu'écri- 
vit St.-Agathon , successeur d'Honorius, à l'empereur 
Constartin Ponolégale, savoir que la foi des pontifes 
romains n'avait jamais failli, ni ne pouvait jamais 
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faillir , selon la promesse de Jésus- Christ : Apostolica 
Christi Ecclesia, quoe nunquám errasse jrobabitur, sed illi- 
bata fine tenis. permanet, secundüm ipsius Domini pollici- 
lationem, quam suorum discipulorum principi fassus est: 
Petre, etc. Le concile approuva cette lettre de St.-Aga- 
thon, et les Pères dirent qu'elle était dictée par le 
Saint- Esprit. Ce qui le prouve encore, c'est que le 
concile romain célébré paz le pape St.-Martin , avant 
le sixième synode déjà cité, condamna Cyrus, Ser- 
gius, eic. , sans dire un seul mot d'Honorius. 

XXVI. D'ailleurs, en supposant même que le con- 
cile ait placé le nom d'Honorius parmi les héréliqnes, 
Bellarmin, Tourncly etie P. Berti, ainsi que Turrc- 
cremata (de ceel. iib. 2.) disent qu'Honorius fut con- 
damné par erreur du fait de fausse informatio: den 
née aux Pères du synode; rt celui-ci ne faillit pas par 
erreur de fait dogmatique (car pour cela ni le pape, 
nile concile œcuméniqus ne peuvent faillir), mais de 
fait particulier de fansse information , causée par la 
mauvaise tradnction de Ha lettre d'Honorius du latin 
en grec, ce qui leur persuada qu'il avait écrit à Ser- 
gius dans des dispositiens hérétiques ; erreur dans 
laquelle chacun peut tomber, même les conciles gé- 
néraux, d'après l'opinion commune. Ce cui prouve 
encore qne le concile est tombé“ daus cette erreur de 
fait particulier, c'est ce qui a été écrit pour la défense 
d'Honorius, par Jean IV, Martin I", St.-Agatnun, 
Nicolas I", ainsi que par le concile romain tenu sous 
Martin I“, lesquels ont micux entendu les lettres d'Ho- 
norius que les Pères grecs du sisième synode. C'est 
pour cette raison que les écrivains anciens, bien plus 
nombreux que les modernes , n'ont eu garde de 
douner à Honorius la note d'hérétique ; tels sont 
St.- Maxime, Tuéophene l'Isaurique, Zonnras, Paul, 
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diacre, et Photius »néme, ennemi de l'Église romaine, 
tous cit^s par Bellarmin. Ce dernier ajoute aue tous 
les historiens latins, Anasthase, Bède, Blondus , Nau- 
clerus , Sabellicus, Platine et autres, appellent Hono- 
rius pape catholique : ct d’ailleurs, disent Bellarmin, 
Turreczemata ,; Canus, Petitdidier et Combcfis, si 
Honorius, dans ses !ettres familières, eût ersbrassé 
l'erreur de Sergius, il aurait failli comme pzrliculior, 
et non pas comme pontife et docteur universel de 
l'Eglise. Aussi, aprés avoir bien considéré lea mots de 
ces lettres d'Honorins , il nous est impossible de com- 
prendre comment on peut le condamner comme hé- 
rétique. Nianmoins, Léon II a cu raison d'écrire 
(epist. ad Hyspanos) que si Honorius n'est pas tombé 
dans l'erreur des zaonothéliles, il n’est pas cependant 
irréprochahle , parce que flammam (dit Léon IT) ^are- 
tici dogmatis non ut decuit apostolicam auctoritatem in- 
cipientem ertinxit, sed negligendo confovit. 1l a failli, 
parce qu'il n'a pas supprimé l'erreur dés son com- 
mencement. 

XXVIT Ils disent, en outre, que Nicolas I" a en- 
seigne qno le baptême conféré au nom «le Jézus-Christ, 
sans exprimer les trois persoanes divines, était valable 
(can. a. quodam xxiv. de cons. dist, 4.) Nous répon- 
dons que Nicolas ne fut pas interrogé sur la forme du 
baptéme, mais si le baptéme conféré par un payen 
ou par un juif était valable. Le pape répoudit d'une 
maniere affirmative, mais il ne fit aucune autre défi- 
fiilion concernant la validité du baptême, et ue parla 
qu'incidemment de la forme. On ne nie pas que le 
pape puisse faillir dans les choses qu’il prononce inci- 
demment, puisqu'il nc Jes définit pas expressément, 
Ils disent que Grégoire XIII (cap. quod proposuisti, 
caus, xxxii, q. 7.) permit à un mari dc p»2»drc. vue 
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autre femme du vivant de la première, qui était in- 
firme. Ce fait re prouve rien, pui-que cette femme 
était continuellement impuissanle, à canse de son in- 
firmité, et que cette impui:+ancc avait précédé le rna- 
riage, ce qui le rendai: nul. 

XXVIII. Ils disent qu'IunocentIII (cap. per venera- 
bilem, lit. qui filii sint, elc.) pensait que tous les chré- 
tiens élaient obligés d'observer la loi mosaïque. A la 
vérité ,le pape allègue dans ce texte les lois de l'Ancien 
Testament, mais il ne les cite pas comme obliga- 
loires, mais comme de? modèles d'après lesquels nous 
devons observer, dansla loi nouvelle, quelques rites qui 
ave'ent été nouvellement institnés. Ils disent enfin 
qu'Etienne VII déclara nuls les actes du pape For- 
mose. et qu'il ordonna que ceux qui avaicnt pris les 
ordres de Formose se fissent ordonncr de nouveau. 
Jean IX prescrivit ie contraire , ct déclara que For- 
mose élail pape légilime. Sergius III le déclara de 
nouveau illégitime. Donc, concluent-ils, l'un ou Pau- 
tre des deux pontifes cnt failli. Bellarmin répond que 
quoique Formose eût été réellement dégradé avant 
soa ponlificat, néanmoins il fut vrai pontife, et que 
les ordres qu'il avait conférés furent valables. Etienne 
et Sergius se trompérent donc; mais leur erreur ne 
concerna pas une loi. ce fut simplement une erreur 
de fait. On doit répondre de la même manière à ces 
objections des adversaires: si quelques pontifes ont 
failli, iis n’ont pas parlé ex cathedrä, ou l'erreur a été 
simplement do fait. 
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CHAPITRE IV. 


Conclusion de l'ouvrage. 


I. Arrivés enfin à la conclusion de l'ouvrage , nous 
ne terminerons pas sans répéter en abrégé tout ce que 
nous avons dit dans la première, seconde et troisième 
parties. Dieu existe certainement, car s'il n'exislait pas 
un Dieu créateur, nous qui sommes ses créatures, 
nous n'existerions [as non plus, puisqu'il n'y a pas 
d'effet sans cause. Les matérialistes, pour ne pas 
avouer l'existence de Dieu, ont recours à la matière 
éternelle, et disent que tous les objets ne sont que 
matitre, et qu ils ont été produits par la matière. Mais 
toutes les raisons que nous avons rapportées dans la 
premiére partie, démontrent clairement, que ce sys- 
tème impie ne saurait subsister. Quand bien méme 
nous manquerions d'autres raisons pour le prouver, il 
suffit de dire que la matière est par elle-méme aveu- 
gle ct inerte; ainsi elle ne peut se mouvoir Pelle- 
même , clle a donc besoin d'un moteur pour produire 
d'autzes objets. Mais si Dieu n'existait pas, selon les 
matérialisies, la matière n'aurait eu d'auteur que le 
hasard ; c'est le hasard qui l'aurait fait agir et réglée : 
mais le hasard n'ayant pas d'intelligence, ne saurait 
étre l'auteur du monde; il fallait nécessairement unc 
intelligence suprême pour ponvoir ic construire dans 
l'ordre aussi magnifique et aussi constant que nous le 
voyons. La matiére est iucapable de produire des es- 
prits tels que nos âmes, car on ne peut donner ce 
qu'on n'a pas Ce principe évident étant établi, nous 
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en tirons cet argument, sans réplique : l'âme est un 
esprit qui pense : la matière ne peut pas avoir d'es- 
prit; donc l'âme ne peut pas être produite par la ma- 
tière. Mais si la matiére éternelle n'existe pas, il existe 
nécessairement un nremicr principe, qui a produit 
tous les objets matériels et spirituels. Ce principe est 
Dicu, qui existe de lui-même, qui est indépendant, 
trés-parfait et infiri dans toutes ses perfeclions. 

IT. Mais s'il existe un Dieu, il existe aussi une 
religion, car Dieu ayant créé des hommes raisonna- 
bles, il est juste, il est nécessaire que ces hommes 
l'aiment, l'adorent, et lui obéissent par lc moyen de 
la religion : c’est pourquoi l'homme doit chercher la 
vraie religion parmi toutes les religions qui ont entre 
elles une si grande différence. Mais l'esprit de l'homme 
étant aveuglé en punition de son péché, lx seule lu- 
miére naturelle pour lui faire découvrir qu'clle était 
la vraie religion ne lui suffit plus. Dès lors lu révélation 
divine lui devint nécessaire pour qu'il pót la décou- 
vrir. Nous devons donc croire la religion qui a reçu la 
révélation divine, parce qu'elle est la véritable. Nous 
avons déjà vu dars cet ouvrage que le paganisme n'a 
pas pu étre révélé de Dieu, parce qu'il adorait au lieu 
du vrai Dieu, une infinité de faux dieux, e! qu'il met- 
tait au nombre de ces derniers les planélcs , les bétes, 
les déinons et des hommes qui avaient vécu comme des 
scelérats. Il suffit de dire que le paganisme admettait 
plusieurs dicux , pour se faire une idéc de sa fausseté, 
car nous avons démontré à la troisi&me partie, cha- 
pitre second, qu'il ne pent exister qu'un seul Dieu. 

III. La religion juive fut la véritable avant la venue 
du Messie : c’est elle qui reçut la vraie révélation di- 
vine. Dieu la communiqua d’abord aux patriarches 
et aux prophèles de cette nation : elle fut ensuite ren- 
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fermée dans le corps des saintes Écritures et confir- 
mée par les miracles et par l'accomplissement des 
prophéties. Mais depuis que le Messie, Jésus-Christ 
est veau , elle n'est plus unc religion ; c'est une secte 
d'impies et d'obstinés qui ne cesse de rejeter le Ré- 
dempleur promis, quoiqu'elle ait vu s'accomplir tou- 
tes les prophéties contenues dans les Écritures divines, 
qu'ils nous ont cux-mémes transmises, et dans les- 
quelles étaient prédites le temps de la venue du Messie 
et la punition qu'ils devaient essuyer p our leur opiniá- 
treté. Ils suivent mantenant la loi du Talmud, loi 
remplie d'erreurs et de blasphèmes. 

IV. Le mahométismo n'est autre chose qu'un mé- 
lange d'hébraisme et d'hérésie propagé par Mahomet, 
homme vil, impudique et voleur, qui, suivi et aidé 
par de mauvais sujets comme lui, força les peuples à 
embrasser une foi et une loi qui convient plus aux 
bétes qu'aux hommes. Mahomet se vantait, ainsi 
qu'il l'a écrit dans l'Alcoran , que Dieu lui avait révélé 
ceite religion : mais en lisant l'Alcoran, il est facile 
de voir que tout ee qu'il contient n'est qu'un ramas- 
sis de fables, d'absurdités et d'impiétés. Ainsi nous 
voyons clairement que parmi toutes les religions, le 
christianisme seul est vrai et révélé de Dieu , d'abord 
dans l'Ancien Testament, ensuite dans le Nouveau; 
il ordonne de croire des mystéres qui ne s'opposent 
pas àla raison , bien qu'ils soient au-dessus de la rai- 
son méme, et de pratiquer des préceptes saints et 
raisonnables, justifiés ensuite par la conversion du 
monde entier, lequel étant éclairé parla lumiére de 
la vérité, abandonna la religion paienne favorable 
à tous les vices, pour embrasser la loi de Jésus- 
Christ, qui ordonne de dompter tonte passion terres- 
tre, ct de s'abstenir de toute action ainsi que de toute 
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pensée mauvaises, D'ailleurs la religion chrétienne a 
été confirmée par les prophéties, par les miracles et 
par la constance des martyrs , car ceux-ci n'auraient 
pu certainement souffrir de si grandes crnautés de la 
part des tyrans, sans le secours de Dieu. Enfin les 
preuves de la religion chrétienne sont tellement clai- 
res, que chaque fidèl: peut dire à Dieu avec Richard 
de Saint-Yictor : Domine , si eror est quem credimus , 
d tc decepti sumus ; ts enim signis doctrina hac confirmata 
est, qua nisi d te fieri non poterunt. (lib. 1. de Trin. 
cap. 2.) 

V. Il est vrai que dans la religion chrétienne il 
existe plusieurs Églises qui professent des dogmes de 
foi différents : quelle est donc la véritable? c'est l'Église 
catholique romaine; et pourquoi ? parce qu'elle a été 
la première fondée par Jésus-Christ, et que toutes les 
antres sont sorties de son sein, et s'en sont séparées; 
chose que personne ne nie. Mais si l'Églisc romaine a 
été la premiéze, il est hors de doute qu'elie est la seule 
vraie, puisque Jésus-Christ, son fondateur, a promis 
qu'elle existerait jusqu'à la fin des siècles. Ainsi, la 
religion romaine étant vraie, toutes les autres qui se 
sout séparées. d'elle, et qui professent unc foi diffé- 
rente, sont fausses. Bayle est donc insensé quand il 
dit que le dogme d'intolévance des catholiques est hor- 
rible, et les rend ennemis du geure humain. Cette 
intolérance date des premiers siècles de l'Église, dans 
lesquels les fidèles ont toujours refusé la communion 
des infidèles et des hérétiques. Rousseau ajoute que 
Dieu se contente de quelque culte que ce scit, pourvu 
qu'il vienne du cœur. Cela est faux, car le cœur dé- 
pend de l'intelligence; de telle sorte que quand les 
seutiments de l'intelligence sont vrais, le culte est 
vrai aussi; mais s'ils sont faux, le cuite est faux; la 
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vérité étant unique, un seul culte aussi platt à Dieu, 
et tous lcs autres sont abominables à ses yeux. 
Lampridius (in vità Alex. cap. 43.) raconte que 
l'empereur Alexandre voulant élever à Rome un tem- 
ple à Jésus-Christ, au milieu des temples des autres 
Dieux, les prétres des idoles s'y opposérent, en disant 
que ce Dicu des chrétiens voulait être adoré tout scul, 
et que tous les autres Dieux auraient été abandonnés 
s’il avait fait construire ce temple. Ils avaient raison 
de parler ainsi, car il n'y a qu'un Dieu, el par consé- 
quent une seule religion peut l'honorer. Et comme du 
temps de Noë tous ceux qui n'éiaient pas dans l'arche 
furent la proie de la mort, de méme aussi, dcpuis la 
publication de la ini évangélique, il n'y a plus de sa- 
lut bors de l'Église catholique. Tamerlan était dans 
l'erreur, lorsqu'il dit que commo c'est une gloire aux 
monarques d'avoir assujéti plusieurs nations de moeurs 
différentes , ainsi c’est une gloire à Dieu d'avoir plu- 
sie"rs religions différentes dans Jeur foi. Mais, quand 
bien méme n’avoueraient-ils que celte seule vérité, 
que du reste ils avouent que dans l'Église catholi- 
que on peut aussi se sauver; par ccla seul ils seraient 
forcés de l'enitasser, car si leur religion est fausse, 
comme cela est certain, il ne saurait y avoir pour eux 
d'excuse, nu de pardon; mais puisque notre foi est 
vraie, tout ce qu'elle enseigne rest aussi; dés-lors, 
toutes les autres sont fausses nécessairement, puis- 
qu'elle les réprocve ut les condamne toutes. Plusieurs 
mohométants ct plusieurs protestants ont été convertis 
par ce simple iaisonnement ; il leur a suffi de consi- 
dérer quo l'Alcoran et la religion prétendue réformée 
donnent aux ce‘holiques l'espoir de se sauver, tandis 
que l'église caiholique ôte aux mahométants et aux 
réformés tout capoir de salut. Aussi Henri IV se fit 
6* 
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catholique, quand il eut entendu, dans une confé- 
rence entre les catholiques et les protestants, que 
ceux-ci admettaient le saiut dans l'Église catholique, 
tandis que les catholiques niaient qu'on pót se sauver 
dans le prctestantisme. 

VI. In causé salutis (dit St.-Augustir aux hérétiques 
de son temps) hoc ipso quis peccat , quód certis incerta 
præponai, (lib. x. do baptism. cap. 3.) Combien n'a-t- 
on pas vu d'infidéles et d'hzrétiques embrasser notre 
foi, au moment de mourir; on n'a jamais vu, au con- 
traire, un catholique mourant embrasser une autre 
secte. C'est pour cela que Mélancthon répondit à sa 
mère, qui lui demandait qu'elle était la meilleure re- 
ligion pour se sauver, si c'était la religion réformée 
on la catholique, que «la réformée était meilleure 
pour vivre, et la catholique moilleure pou» mourir. » 

VIT. Mais, mon Dieu! quand bien méme dans 
toutes les autres secies, lesquelles sont évidemment 
fausses, il sc trouvát quelqu'apparence de vérité, ne 
serait-ce pas une folie de ne pas embrasser la religion 
catholique qui est très-certainement sûre, pour s'en 
tenir aux religions où il y a de l'incertude ? Une dame 
anglaise ayant entendu à Londres un sermon sur l'im- 
mortalité de l’âme, s'enferma dans une chambre, et 
s’y pendil, aprè; avoir écrit ces mots : « Je veux aller 
m'assurer de la vérité de cette immortalité de l'âme, 
dont on parle. » Malheureuse ! elle n'est maintenant 
que trop convaincue de sa vérité; mais maintenegnt 
qu'elle l'a vu, quel reméde pourra-t-elle apporter à sa 
damnation éternelle? C'est aussi ce que je dis à ceux 
qui veulent mourir hors de l'Église catholique et faire 
l'expérience de la vérité de leur religion , en se flattant 
de pouvoir se sauver dans leur religion prétendue ; si 
après leur mort ils la trouvent fausse, ce qui ne peu 
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pas manquer d’être, comment pourront-ils éviter les 
peines ‘ternelles ? Dieu nous a donné la vraie lumière 
pour connailre quelle est la religion véritable , par 
laquelle nous pouvons acquérir le salut éternel : mais 
l'enfer, nos passions, et l'uppát des plaisirs mondains 
obscurcissent l'intelligence d'un grand nombre de 
malheureux ; ces insensés ne se hasarderaient pas cer- 
tainement de se livrer à la mer sur une barque fréle, 
en disant : peut-étre que je ne me perdrai pas; et ils 
se hasardent néanmoins ensuite à vivre et à mourir 
dans une religion supposée, en disant : je ne me dam- 
nerai peut-étre pas. Mais tout le mal nait de l'infirmité 
du cœur, le cœur infirme rend l'esprit infirme. Si ces 
gens-là voulaient se charger de la táche de guérir leur 
cœur, en résistant aux passions et en embrassaní les 
vertus, la luiniére les éclairerait sans doute, et leur 
ferait connaître le grand intérêt que nous avons de 
rendre certain notre salut éternel et de nous unir à 
cette Église, hors de laquelle il n'est pas possible de 
l'obtenir. 
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EXHORTATION 


A CEUX QUI SONT ZÉLÉS POUR LA FOI DE JÉSUS— 
CHRIST. 


O fidéles, vous qui aimez Jésus-Christ, voyez la 
persécution que l’Église souffre de la part d'un sigrand 
nombre d'incrédules , qui, non contents de se perdrc 
«out seuls, s'efforcent encore par leurs écrits et par 
leurs discours de pervertir les autres et de les entrai- 
ner dans leur perdition; pour parvenir à ce but, ils 
répandent parlout, méme dans notre Italie, leurs 
livres pestiférés; les jeunes gens les lisent, ou par la 
curiosité d'entendre quelque chose de nouveau, ou 
par le désir d’une plus grande liberté dans leurs désor- 
dres, et s'imbibent ainsi de leur poison pour se livrer 
sans réserve à tous les vices. Vous, de grâce, qui avez 
du zèle pour le bien de la foi, faites tous vos efforts 
par vos prédications , par vos remontrances, par l'ins- 
truction et par vos plaintes, pour extirper ce fléau du 
monde! Vous me direz que les forces humaines ne suf- 
fisent pas, ct que le bras de Dieu es! nécessaire pour 
remplir cette tâche. Ainsi il faudra donc que nous 
restions dans l'oiaiveté , sans faire autre chose qu'ob- 
server et verser des larmes sur ces maux déplorables 
de l'Église? Si nos efforts ne sont pas assez grands pour 
y porter remède, Dieu peut bien l’y porter. Mais Dieu 
veut qu'on le prie. Ii a promis d'exaucer les prières 
des hommes. Voilà ce que nous pouvons faire; voilà 
ce que nous devons faire : aux prédications, aux re- 
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montrances , aux instructions et aux plaintes; joi- 
gnons les prières à Dieu, ca le suppliant continuelie- 
ment et en l'importunant, pour ainsi dire, par nos 
larmes, afia que sa miséricorde mette un terme à la 
destruction des Amer, que l'epfer feit da nos jours par 
ce moyen. Prions-ie donc, et disons-lui avec David : 
(psalm. 79.) 


PRIÈRE 


Pour le bien dc Ia sainte Église. 


Deus virtutum ostende faciem tuam , et salvi erimus. 
O Seigneur et Dieu des vertus! tournez vers nous, de 
grácc, votre face miséricordieuse, et sauvez-nous. 
V ineam de Æsyptlo transtulisti : rejecisti gentes , et plan- 
tasti eam. Vous avez expulsé l'idolátrie le dessus la 
terre, e! vous y avez planté la vigne de votre sainte 
Église. Plantasti radices ejus , et implevit terram. Et vous 
l'avez si bien plantée, que toutes les parties du monde 
ont embrassé jadis la foi qu'elle enseignait , de maniere 
que partout on adora la croix de Jésus-Christ, et que 
la prédiction que votre sainte foi remplirait toute ja 
terre s'accompltt. Mais ensuite exferminatit eam aper 
de sylvcá, et singularis ferus depastus est eam, L'hérésie, 
béte féroce sortie des bois de l'enfer, l'a d&vastéc ; et 
le ravage s'augmentant dans les siècles passés, nous 
ne voyons plus maintenant la foi que dans quelques 
royaumes de l'Europe, tandis que partout ai!lcurs 
règne l'infidélité ou l'hérésie. Mais ce qui est encore 
pire, ce que l’Église déplore avec Ic plus d'amertume, 
c'ct ‘que l'on voit les incrédules persécuter votre foi 
dans quelques royaumes, où cette foi était encore 
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dans toute sa pureté primitive. Deus virtutum conver- 
tere , respice de cwlo, et vide et visita vineam istam. Tour- 
nez-vous , de grâce, vers nous, et voyez du haut des 
cicux dans quel état pitoyable est votre vigne. F ide et 
visita vineam islam, et per fics eam , quam plantavit deviera 
tua. Voyez-la, visitez-la, et guérissez-la des maux 
qu'elle a reçus, et quelle reçoit toujours par ses enne- 
mis, qui méprisent et tournent tout en dérision , vo- 
tre Égiise , vos Écrilures, vos préceptes, vos maximes, 
enfin toutes vos vérités. Souvenez-vous qu'elle a été 
plantée de vos mains. Et super filium hominis, quem 
confirmasti tibi. Souvenez-vous, ô Père éternel! que 
votre Fils chéri, pour vous obéir et former cette vigne 
d’après votre volonté, s’est fait fils de l'Homme, et l'a 
plantée en suant et en souffrant tant qu'il a vécu. Nous 
vous prions donc de nous exaucer, pour l'emour de 
Jésus votre Fils, ut Ecclesiam iuam sanctam regere, et 
conservare , utque. inimicos sancta Ecclesie humiliare di- 
gneris, le rogamus , audi nos. 

Et vous, Verbe incarné, ô Saveur du monde! qui 
par votre mort avez procuré le salut aux hommes, 
comment pouvez-vous voir, auprès de ces hommes 
mêmes, tant d'ingratitude, que non seulement ils se 
refusent à vous obéir et à vous aimer, mais ils nient 
méme la mort et les souffrances que vous avez souffer- 
tes pour eux? Vous ne songez toujours qu'à leur bon- 
keur, et eux, les ingrats! disent que vous ne vous en 
souciez nullement! Vous les avez créés immortels, afin 
de les rendre heureux pour l'éternité, et ils s'efforcent 
de se persuader qu'ils sont mortels , pour s'abandon- 
ner sans frein à tous les vices, et se rendre ainsi mal- 
heureux pour l'éternité. Hélas! par les mérites de vo- 
tre vie et de votre mort, secourez vos serviteurs : tuis 
famulis subveni, quos pretioso sanguine redemisti, et ne 
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permettez pas que l'impiété de vos ennemis triomphe 
de la perte G'un si grand nombre d'âmes que vous avez 
rachetées par vctre sang. Dominare in medio inimicorum 


tuorum. 


Nous tournons aussi nos 1egards vers vous, ó Marie, 
Reine du rici! vous qui aimez le plus l'Église de Dieu, 
parce que vous étes la créature qui l'aimez plus que 
toutes les autres. Délivrez-la, nous vous en prions, des 
dangers auxquels vous la voyez exposée par ses enfants 
mémes , qui sont devenus ses ennemis les plus achar- 
nés. Vos prières, parce qu'elles sont des prières de 
mère, obtiennent tout ce que vous demandez à ce fils, 
qui vous chérit infiniment. Priez donc, priez pour 
l'Église de votre Fils; obtenez la lumière du ciel pour 
les incrédules qui la persécutent , et la force pour les 
fidèles, afin qu'ils ne se laissent pas séduire par les 
piéges qu'on leur tend, et afin qu'ils ne soient pas en- 
trainés avec eux dans leur ruine éternelle. 


Fin, 


VINDICIJE 


PhO 


SUPREMA PONTIFICIS POTESTATE. 
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FINIS OPERIS. 


Postquam Christus Dominus opus nostre redemp- 
tionis complevit, suain ac sancti Spiritus aseistentiam 
Ecclesiæ pollieitus est usque ad finem serulorum, 
dicens : Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus , usque 
ad consummationem seculi. (Matth. xxvirr. 30.) Cum au- 
tem venerit. ille Spiritus verilati:. docebit vos omnem teri- 
tatem. (Jo. xvi. 13. ) Promisit insuper quod hæreses et 
hæresiarcæ (mi sub nomine portarum inferi indican- 
tur, "it explicat S. Epiphanius) nunquam conira Ec- 
clesiam praevalere poterunt : Et porte inferi non prata- 
lebunt adversus eam. ( Matth. xvtr. 18.) Cum antem 
Redemptor noster principalis Ecclesiæ fundator, caput 
et pastor, esset ex boc mundo discessurus, necesse 
fuit ut aliquod visibile caput et judicem supremum 
in Ecclesiá relinqueret , qui ipsius gerens vices , fidei 
ac morum quaestiones infallibili judicio definiret , ut 
sic unitas fidei perpetuo servaretur , ne fideles semper 
in dubiis fluctuarent, si legitima deesset auctoritas, 
qua controversiæ certa definitione terminari possent; 
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et cui omnes parere tenerentur, ne eontentiones et 
schismata christianum orbem frequenter vexarent, si 
Ecc'esia careret uno capile, et gubernatore uno quo 
omnia regi debent. 

II. Hanc necessitatem supreme potesiatis , per 
quam eadem una fides tencatur ab omnibus, litesque 
averlantur, omnes agnoscunt. Sed dubium fit, cui- 
nam Christus hanc supremam potestatem , ct infalli- 
bile jadicium commiserit ? Galli hodierni teneut cam 
commisisse Ecclesi» nomine Christi congregata , 
nempe legitimo concilio cecumenico; attamen , sola 
excepta Gallia , ut testantur cardinalis Bellarminus 
et Benedictus papa XIV (iu epist. ad inquis. Gen. 
Hispan. ut refert Billnart, tom. x. disp. 4. art. 5.) cune- 
tæ nationcs nostram amplectnntur sententiam, nempe 
quor romanus pontifex est supremum Ecclesiz eaput, 
ac consequenter ejus judicium infallibile est. Dixi 40- 
dierni Galli, nam antiqui diverse opinati fuerunt : Ray- 
naldus enim, scriptor gallus, (opusc. de rom. pontif.) 
asserit olim omnes unanimiter docuisse pontificis 
definitiones , adhuc extra concilium, esse infallibiles. 
Præterea habetur apud Mauclerum (par. iv. lib. 8. 
cap.6.), quod facultas parisieusis, anno 1320, tanquam 
haereticos damnavit articulos Marsilii Paduani, qui di- 
cebat papam esse fallibilem. Eademque facultas, anno 
1534, proscripsit eamdem errorem advcrsus Joannem 
Morandum. Item damnavit Marcum Antonium de 
Dominis ut hæreticum , quia auctoritatem pontificis 
error: obnoxiam esse docebat. Prætcrea habetur apud 
Buleum (Hist. univ. Paris. tom. 1v. pag. 805.), cam- 
dem facultatem olim hzc scripsisse : « Certum est 
episcopum romanum tanquam vicarium Christi non 
habere superiorem , cum Christus non habuerit, et 
Ecclesiam catholicam a se et per se fundatam Petro 


FINIS OPERIS. 199 


tanquam capiti tradidisse gubernandam. » Duvallius 
autem, doctor sorbonicus (anno 1712.) de hao rc ita 
scripsit : Opinicnem qug Rome tenetur totus orbis , ex 
ceptis pauculis doctor ibus , amplectitur ; et praterea ralio- 
nibus validissimis tum ex scripiura , conciliis et patribus, 
tum ex principiis theologiæ petitis confirmatur. (De super. 
pont. rom. par: 1. quaest. 7.) addidit : Nemo nunc est in 
Ecclesia, qui ita pro certo non sentiat , preter V'igorium, 
et Richerium ( qui postea se retractavit ) quorum sí vera 
esset sententia , totus fere orbis christianus , qui contrarium 
senlit , in fide turpiter erraret. 

II. Febronius (cap. x. S. 10.) Ecclesiz gallicanæ 
adjungit grzecam , quam asserit in concilio florentino 
nunquam agnoscere voluisse romanum pontificera 
conciliis supericrem, nec in suis definitionibus infalli- 
bilem. Sed ex historia patet quod super hoc puncto 
magna in concilio illo fuit disceptatio ; Graeci enim 
contendebant eorum appellationes sine patriarcha- 
rum consensu recipi a romana sede ncn posse ; verum 
Basilius Bessarion, Niceæ archiepiscopus, medium iu- 
venit conveniendi : nempe ut in decreto synodali di- 
ccrotur, salvis privilegiis omnibus et juribus Groœcorum ; 
nàm verbum prititegiis peculiarem sigaificabat con- 
cessionem Græcis impertitam , qua nullum sedi apos- 
tolicæ prejudicium inferebat; et ita factum est, atque 
concordia firmata. Cæterum in codem concilio decla- 
ralum fuit, pontificem romanum tetius Ecclesie caput 
el doclorem existere , el ipsi regendi universalem Ecclesiam 
a Domino plenam potestatem esse traditam , etc. Quibus 
verbis sat aperte explanatum fuit supremam ot in- 
fallibilem euctoritatem in Ecclesia , non alteri, quam 
romano pontifici a Christo fuisse collatam. De hco 
decreto concilii infra prolixior sermo redibit. Verum 
est quod Bessarion priüs in concilio contendit papam 
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concilio subesse, scd postea se retractavit; unde a 
Marco Ephesino prodi'or Ecclesi: suz appellatus fuit. 
Miror autem interea Fchronium gallicanæ ecciesiæ 
adjungere voluisse græcam! Si attulisset ceclesiam 
graecam Basilii, Cyrilli, Chrysostomi, aliorumque 
SS. Pairum, utique recte argueret; sed quamnam 
Ecclesiam adducit ? Ecclesiam graecam schismalicam, 
qua usque ab anno 800, cum se a romana Ecclesia 
se junxit, plurimos errores adoptavit, et in apertum 
schisma lapsa est; neque prius romana sedi bellum 
gerere d»stitit, at ait Dellarminus , quam a Turcarum 
imperatore oppressa religionem et dignitatem amis:t. 

IV. Adjungit etiam Pebronius ecclesiam africanam, 
tempore quo illa aucioritate S. Cypriani innixa no- 
luit acquiescere senlentiæ Stephani papæ, qui hære- 
ticozum rebaptizationem prohibuit. Scd huie S. Cy- 
priani historia: , qua tolies ab adversariis nobis 
objicitur , plures a nostiis responsiones redduntur , 
quas superfluum es! hic adducere ; sufficit hic referre 
duas S. Augustini dictiones super hac re; ipse (in 
cpist. 48 ad Vincent.) scripsit Cyprianum poeni- 
tuisse poslea erroris, el mutasse sententiam , licet re- 
tiactatio non inveniatur. Item (lib. coutra Donat. 
cap. 18.) scripsit ; Manc culpam Cypriani falce martyrii 
fuisse facile purgalum. Dixit facile, quia S. Augustinus 
culpaui illam ta;.:wmincdo venialem reputavit. Pari- 
ter 5. Gregorius Naziauzerus (n orat. S. Basil.) S. Cy- 
prianum de crrcre illo non excusat dicens, quod in- 
terdum morbus etiam prestantissimos viros attigit. 
Febronius hoc modo adjungere potuisset eliam eccle- 
tiam asialicam, lempore quo restitit Victori pepæ 
præcipienti ut pascha non in quartadecima luna, 
sed in subsequenti dominica celebraretur. Tamen 
cpiscoporum aliquorum contumacia nequit probare, 
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papam nec etiam super ecclesias parliculares aucto- 
ritatem habere , dum ipsemet P. Natalis Alexander, 
unus ex maximis oppugnatoribus pontificize polesta- 
tis, fatetur (Hist. eccl. tom. xix. diss. 4. pag. mihi 653.) 
omnes christianos romano pontifici obtemperare te- 
neri. Praeterea in concilio nisæno I. dietum fnit, pon- 
tifici datam esse potestatem in onnes populos, et super 
cunctam Ecclesiam. Item concilium florentinum decla- 
ravit , ipsi super universalem | Ecclesiam plenam potestatem 
esse traditam. Ex his nos papisiz , seu papae aculato- 
res, ad captandam pontificis benevolentiam, ut ab 
adversariis calamniamur, deducimus et rccte (ut 
infra vidchimus), hane potestatem plenam extendi ad 
Ecclesiam tam dispersam, quam congregatam ; sed 
Febronius adhuo super Ecclesiam dispersam vuit pa- 
pam hac potestate carere. 

V. Adjuugit quoque ecclesiæ gallicanæ ccclesian: 
moguntinam, quz (ut ait constare ex actis) basileen- 
sis synodi decreta acceptavit. Hiujus-nodi acta ad me 
nunquam pervenere; ceicrum , quidquid sit de ecele- 
sia moguntina , certum est nullam aliam eeclesiam 
præter gallicanam decreta concilii basileensis adver- 
sus pontificiam potestatem approLbas sc. 

VI. Ccterum errat Febronius assurons ecclesiam 
galicanam semper adhæsisse seutentiæ quod papa 
subsit concilio; oppositum ostendunt Charlas, card. 
de Aguirre, et Pater Scrry (append. ad diss. de rom. P.) 
Episcopi Galliæ in actu generalis conventus anni 1626, 
dixerunt : Episcopi recerebuntur papam , caput visibile uni- 
versalis Ecclesix , supra quod Christus Jesus ecclesiam 
suam fundavit , tradendo. ei claves celi cum infallibilitate 
fidei , etc. Et in conventu anni 1653, in causa Jousenii 
85, episcopi scripserunt ad Innocentium X , inter alia 
verba, hiec : Judicia pro sancienda regula fidei d summis 


142 FINIS OPERIS. 


pontificibus lata, etc., dirina , eque ac summa per univer- 
san Ecclesiam anctoritate niti, cui christiani omnes ex 
officio :psius quoque ments obsequium prastare tenentur. 
Undé Duvellius (de supr. pot. R. P.) scripsit : 7’elint 
nolint adrersarii, liquido constal , vcleres ecclesie gallicanæ 
praceres hanc ín summis pontificibus infallibilitatem semper 
a c notisse ; eosque qui hanc verilatem impugnare conali sunt, 
a duceulis aul circiter annis , quibus in Ecclesiam horrenda 
schismata irruerun! , rapissc. Item Balutius in vila Petri 
de Marca, testatur quod Petrus in ultimo suo opere 
infallibilitlatem papæ strenue defe idit. 

VII. Scd andiamns quid proferat doctissimus Mel- 
chior Canus , iu suo celebri opere ( de locis theol. 
lib. vi. cop. 7.) de iis qui contra papa infallibilitatem 
decertant : Nos autein. comiaunem catholicorum senten- 
lium sequamur... quam sacrarum etiam litterarum testi- 
monia confirmant, pontificum decreta definiunt, concilio- 
rum patres affirmant, apostolor'un traditio probat, perpetuus 
Ecclesie usus observnt. Et deindè hzc notabilia verba 
subdit : « Hinc quaeri solet au hareticum sit asse- 
rere, posse quandoque romanam sedem , quemadn:o- 
dum ct cætcras a Christi fide defieere? Et faciant satis 
Hicronymus perjuruai diccns: Qui romane sedis fidem 
non fucrit sccutus. Cyprianus dicens : Qui cathedram 
Petri, supra quam funduta est Ecclesia , deserit, in Eccle- 
Sid esse non confidat, Synodus constantiensis haereticum 
judice os qui de fidei artienlis aliter sentit. quam 
S. romana Ecclesia docct. Iliud postremo addam, 
cum ex traditionibus apostolorum ad evincendam hæ- 
resim orgumentum ceitur? trahatur; coustat autem 
romanos episcopos Petro in fidei magisterio succes- 
sisse, ab apostolis esse traditum; cur non audebimus 
assertiancm adver:am tanquam hæreticam condein- 
nars? Sed nolmus Ecclesiæ judicium antevcrtere ? 
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Illud asserq, et fidenter quidem assero, pestem eos 
Ec:lesiæ, et perniciem afferre, qui negant, romanum 
pontificem Petro fidei , doctrinzeque auctoritate , sic- 
cedere , aut certe adstruvnt summum Ecclesi; pas- 
torem , quicumque ille sit, errare in fidei judicio 
posse. Utrumque scilicet hæretici faciunt : qui vero 
illis in utroque repugnant, hi in Ecclesia catholica 
habentur. » Hucusque Carus, ejusque diclis valde 
consonat famosa sententia S. Cypriani : Neque enim 
aliunde hacreses obortæ sunt, quam inde quod sacerdoti Dei 
non obtemperatur , nec unus in Ecclesia sacerdos , ei ad tem- 
pus judex vice Christi. cogitatur. (Epist. nr. lib. 2. ad 
Gornel. pap.) Idque nimis verum est; nam, sublata 
infallibilitate circa res fidei a pontifice romano , tuul- 
lum suppetit medium (ut iufra videmus) ad hæreticos 
convincendos. Ac ideo illi qui pertinaciter pontificum 
definitionibus restiterunt, prius schismatici, postea 
hæretici effecti sunt. Ait Febronius quod suprema 
pontificis potestas, qualem nos subslinemus, tenet 
hærcticos ne catholicæ Ecclesize adkæreant. Sed er- 
rat; non suprema pape potestas. sed libertas cons- 
cientiæ, sensuales delectationes, divitiarum concupis- 
centia, et superbia tenel eos a noslra Ecclesia 
segregatos ; ipsi enim nihili faciunt auctoritatem, tam 
pape quam synodorum, in quibus potestatem supre- 
mam residere Febronius adstruit. Praesertim Lutherus 
memorabile de hoc exemplum porrexit; nam prius a 
sententia aibi contrari» data a facultate sorbonica ipse 
appellavit ad papam : postea a papa nou bene ins- 
tructu (ut ajebat) appellavit ad papam instructum : 
postea à papa instructo ad concilium generale : pos- 
tea demum a concilio ad seipsum. Et idem pluries 
accidit quod hæretici non acquicstendo pontificiis 
definitionibus, nec decretis conciliorum aequieverunt. 
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VIII. Justim’: Febronius, qui Gallis arcte se con- 
junxit, plurima adversus pontificiam potestatem eruc- 
tàt, ac piures quastiones movet, et omnes contra pon- 
tificem resolvit; sed illis omissis, cirea quas non 
deerit qui Febrouium confutabit, mea tantummodo 
refert supremam papæ ab ejus oppositionibus ac so- 
phismis vindicarc auctoritatem , qua necessario de- 
bet esse munita privilegio infallibilitatis ; minime 
enim suprema esse possel, nisi etiam infallibilis esset. 
Quapropier de hoc principali puncto hic agam ; nam, 
posito quod pontificis auctoritas in Ecclesia est su- 


prema ct infallibilis omnes cessant quæstiones et 
evaneseunt. 


—  Ó— a uns 
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CAPITULUM PRIMUM. 


Probatur suprema romani pontificis potestas scripturis sacris, 
et praesertim textu S. Matthei : Tu es Petrus, et super hanc 
petram etc. 


I. Febronius per, totum cap. 1 et 2, totis viribns 
probare nititur regimen pontificis romani nequa- 
quam esse supremum sive monarchicum, sed dumta- 
xat arystocraticum , vel ad summum ex arystocratia 
et monarchia conflatum. Hinc papam episcoporum 
primnm esse asserit, ut qui à Christo Domino consti- 
tutus est primus et caput ministeriale ad unitatem 
corporis arystocratici Ecclesie servandam ; sed non 
ideo , inquit, papa in communi cpiscopatu majori 
auctoritate pollet quam alii episcopi, qui eque ac 
papa Ecclesie fundamenta, ovium pastores, Christi- 
que vicarii existant : quique non a papa, sed ab ipso 
Christo immediate, et independenter a pontifice ad 
regendam Ecclesiam plenam auctoritatem acceperunt 
in omnibus illis, sive ordinis, sive iurisdictionis qua 
ad regimen Ecclesie spectant. Proinde dicit papam 
nullo gaudere privilegio infallibilitatis, quae tantum 
Ecclesiæ in noniine Christi congregato, sive concilio 
ecumenico, tradita est, cxi pontifex omnino subji- 
citur. 

IT. Ex his autem falsis principiis plura infert corol- 
laria falsa. Infert 1° summum pontificem nou habere 
polestatem aut jurisdictionem proprie talem supra 
alios episcopos, re ipsum, ct omnes alios episcopos 

vxn bis. 7 


146 DE SUPREMA 


subditos csse collegio aut concilio , ejusque decisioni- 
bus; et proinde nikil posse papam in alienis episco- 
patibus ordinare. 2° Qualis est in senatu præsidens, 
talem esse pontificem in collegio Ecclesi; postulat 
enim suffragia aliorum qui ei non subsunt; nihilque 
proprio arbitrio statuit; vigilat, monct, corrigit, sed 
ex sua anCturitste uon punit ; iHornm caput est , inter 
ipsos primus , sed non stricto sensu illis major. 3* Pa- 
pam tanquam primum in Ecclesia vigilare debere , ut 
canoues observentur, illibatum custediatur fidei de- 
positum , et iidem sint sabstantialiter ritus in admi- 
nistratione Sacramentorum ; atqne ideo potestatem 
habere cogendi eo; qui in falsis doctrinis aut pravis 
moribus duri sunt. 4° Etsi poatifex, si solus sit, non 
habeat potestatem condendi leges pro tota Ecclesia , 
posse tamen, quando difficile sit generale coucilium 
convocare, teges condere, casque Ecclesiæ proponere; 
ita vcro nt vim legis non habeant, nisi postquam sint 
communi consensu recepta. 5° Licct papa non sit om- 
nium controversiarum judex, ejus taruen jndicio, 
quia primas habet partes in judicando, omnes stare 
teneri, nec oppositum docere posre, donec Ecclesia 
non contradicat. 6° Si oliquod grave damuum Eccle- 
siæ immineret, quod solis apostolice sedis curis uon 
posset averti, possc papam et deberc congregare con- 
cilium generale. 7° Io rebus gravioribus ad nniversam 
Ecclesiam spectantibus, tam quoad fidem quam 
quoad disciplinatn, pa pze concilium requirendum esse, 
8° Pontificem dispensare posse à legihus, eliam a go- 
neralibue conciliis latis, casa quo ipsum concilium 
dispensaret, 9° Pertinere ad papam judicium ferrc in 
causis appellationis, sed cum certis conditionibus. 
10» Romaraun pontificem 1alione sni primatus, jus ha- 
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tum auctoritate jurisdictionis, quæ illis à concilio tri- 
dentino concessa cst. 11° Collationem quorumcumque 
beneficiorum originario jure ad episcopos portinere , 
sublatis provisionibus ad sedem romanam devolutis. 
12» Jus appellationum ex omnibus Ecclesi: partibus 
de jure romano pontifici non competere. 13° Abolen- 
das prorsus esse annatas, nempe reservationes fruc- 
tuum unius anni beneficiorum aliquorum vacantium 
in favorem cameræ apostolicae. 14° Nullo jure posse 
papam aliquorum casuum absolutionem , nec dispen- 
saliones sibi reservare. 15° Invalidum esse privilegium 
mendicantibus a papa concessum excipiendi confes- 
sioncs inaliorum dicecesibus. 16° Abrogandam esse 
regularium exemplionem a jurisdictione ordinario- 
rum. 17* Episcopos immerilo cardinalibus postponi. 
18* Peragendam esse reductionem genuini juris cano- 
nici, cum sit noxia Ecclesiæ potestas, quam papa post 
falsas decretales sibi arrogavit. 19° Causas fidei non 
servari pontifici , sed tantum œcumenicis conciliis. 
Papam nil aliud posse extra concilium quam suo 
dissensu impedire , quominus aliquid dependens ab 
ordine Ecclesiæ universalis perficiatur. 20° Confirma- 
tionem electionis episcoporum ad synodum provin- 
cialem, aut metropolitanam pertinere; et idem di- 
cendum de translationibus episcopcrum , eorumque 
resignationibus et depositionibus. 21° Erectionem 
novorum episcopataum de inre a metropolitano vel 
particulari concilio fieri posse : idemque dicendum 
de novis metropolibus, et ecclesiis primatialibus. 
Omitto alia similia, quæ disperse in libro Febronii 
afferuntur. Sed his tantum consideratis, quæ supra 
hic notavimus, quis non cernit, qucd si his pernicio- 
sis priucipiis, ot illationibus Febronii in Ecclesia lo- 
cus darebüz, tota Ecelosia contentionibus et schis- 
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matibus irreparabiliter impleretur ? Dicunt schismata 
reparari per concilia; infra videbimns per manifesta 
momenta quod concilia respect ad schismaticos 
nullum, vel fere nullum remedium porrigunt. 

IIX. Nos autem propugnamus primatum romani 
pontificis non essc solius directionis, consistentis in 
pura vigilantia, in exhortationibus, admonitionibus , 
et a consensn Ecclesie dependentem ; sed esse pri- 
matum proprie potestatis et jurisdictionis, insepara- 
biliter ex divina inslitulione præsefcrentem , præter 
direclionem , sequealia jura, scilicet : 1* 4ndicium 
ferre in causis quie raajores dicuntur. 2^ Sancire le- 
ges universam Ecclesiam obligantes, slatim ac sint 
sufficienter promulgatæ. 3° Appellationer ex toto orbe 
christiano recipere, etiam in prima instantia. 4° Ha- 
bere superioritatem snpra concilia generalia, atque 
ordinariam et iinuiediatam potestalem super omncs 
fideles. 

IV. Febronius autem (cap. 1. S. 2.) explicare inci- 
pit scripturas, quibus nos papæ aciulatores coinmu- 
niter utimur ad adstrueridam supremam romani pon- 
tificis polestatem : et primo loquitur de laudato 
Matthoci texta (c. xvi. v. 17. 18.) ubi Salvator noster, 
cum iliscipulos interrogasset : Quem dicunt &omines esse 
filium hominis? alque Petrus respondisset : T'u es Chris- 
tus filius Deivivi. Jesus ipsi dixit : Beulus es, Simon Bar- 
jona, quia caro et sanguis non revelavit. tibi, sed Paler 
meus , qui in «alis est. Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, 
ei super lanc petram aificabo Ecclesiam meam , et porlæ 
inferi non prœvulehunt adversus eum. Ait Febronius : 
« Unde Romani eorumque fautores concludunt, so- 
lum S. Petrum, ejusque in romana BEGE successores 
esse lapides fundainertales Ecclesias ;soli Petro imme- 
diate a Christo dalas essc. clases Ecclesia; au per 
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hunc in reliquos apostolos, et ejus successores, in 
omnes episcopos omnem sacram auctoritatem dima- 
nare; quod quam parum patrum , imo universalis Ec- 
clesiæ sensui conveniat, mox videbimus. » Deinde 
dicit hunc textum variis modis a patribus interpre- 
tari. Primo alii per illam pe!rcm intelligunt Petri con- 
fessiouem de Christi divinitate, nomine aliornm etiam 
apostolorum peractam. Alii per petram intelligunt ip- 
sum Salvatorem Jesum , qui est Ecclesiz lapis avgu- 
laris, verumque Ecclesiæ fandamentum , juxta illud : 
Ad quem accedentes. lapidem vivum ctc. (1. Petr. 2. 4.) Ac 
illud d. Pauli : Fundumentum enim aliud nemo potest po- 
nera , prater id quod positum est, quod est Ghristus Jesus. 
(1. Cor. 3. 11.) Atque pro hujusmodi interpretatione 
citat S. Augustinum dicentem : Super hanc ergo. inquit, 
petram quam confessus , «deficabo Ecclesiam meam. Petra 
enim erit Christus eic. (Tract. 124. in Jo.) 

V. Ceterum quod verba Christi per hanc petram, de 
Petro intelligantur cst. communis seutcrtia 8S. Pa- 
trum, quorum oracula hie ipsorum verbis adnotabi- 
Imus. S. Cyprianus ait : Deus unus est, et una Ecclesia, 
et cathedra una super Petrum Domini voce fundata. Aliud 
constitui altare , out novum fieri præter unum sacerdotium, 
non potest. Quisquis alibi. collegerit , spargit. ( Lib. 1. 
epist. 8.) Et alibi : Petrus, queni primum Dominus ele- 
gil, e£ super eum œdificatit Ecclesiam suam. (Epist. ad 
Quintum.) S. Maximus : Per Christum Petrus factus est 
peira , dicente ei Domino : Tu es Petrus, et super hanc pe- 
tram cte. (Serm. 1. de SS. Petr. et Paul.) S. Gregorius 
Nyssenus : Dei vero Ecclesia in ipso (Petro) solidatur ; 
hic enim juxta jragrogativam sibi a Domino concessam firma 
et solidissima petra est, super quum Salvator Ecclesiam 
œdificavit. (Serm. 2. de S. Stephan.) S. Gregorius Na- 
zinnzenus : Vides quemadmodum ew Christi discipulis , 
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magnis utique ómnibus et excelsis, atque electione dignis, 
hic petra vocetur, atquc Ecclesi fundamenta in fidem suam 
accipiat. (Orat. 26.) S. Epiphanius : Princeps apostolo- 
rum Petrus... solide petra instar nobis extitit, cui velut 
fundamento Domiui fides innititur. (Hæres. 1x. cap. 7.) 
Addidit idem S. Epiphanius eodcm loco haec memo- 
rabilia verba : S. Petrus est summus apostolorum, qui 
factus est nobis vera firma petra , fundans Domini fidem , 
in qua «dificata est modis omnibus Ecclesia, Et alibi idem 
S.Epiphanius in Anchorato : Dominus constituit Petrum 
primum apostolorum petram firmam , super guam Ecclesia 
Dci adificata est. Pariter a S. Jo. Chrysost. appellatur 
Petrus basis Ecclesiæ. S. Basilias scribit : Petrus propter 
fidei excellentiam Ecclesie aedificationem in seipsum suscepit. 
(Lib. 2. in Eunom.) 

VI. Progrediamur ad alios patres. S. Augustinus 
dixit : Petrum itaque fundamentum Ecclesie Dominus no- 
minatit, et ideo digne funiamentum hoc Ecclesia colit , su- 
per quod ecclesiastici ædificit altitudo consurgit. (Serm. 15. 
de sanctis.) Alibi S. Doctor sic scripsit : Numerate sa- 
cerdotes vel. ab ipsa Petri sede; ipsa est petra, quam non 
vincunt superba inferorum porte. (In psalm. contra Part. 
Donat.) Origenes : Wide magno illi Ecclesie fundamento, 
et petræ solidissimæ, super quam Christus fundavit Eccle- 
siam , quid dicatur a Domiao : Modicz fidei, quare du- 
bitasti? (Hom. 5. in Exodum.) Et alibi idemque Ori- 
genes (in cap. 16. Matthei) protulit illam succi plenam 
sententiam : Si præralerent inferi acversus petram. in qua 
Ecclesia fundata est, eliam adversus Ecclesiam prœvalerent. 
Ubi verbum petram necessario intelligendum de per- 
sona Petri; alioquin si Origenes intellexisset, petram 
esse Ecclesiam, prorsus incpte locutus faisset , di- 
cendo quod si infernus prævalercet contra Ecclesiam, 
in qua fundata est Ecclesia, contra Ecclesiam ctiam 
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prævalcret. S. Paulinus : Petra est Christus, sed discipulo 
hujus vocabuli gratiam non negavit , cui ait : Super hanc 
petram etc. (Fpist. iv ad Severum.) S. Gregorius: Quis 
nesciat sanctam. Ecclesiam iu apostolorum | principe selire 
firmatam? (Lib. vi. epist. 37.) S. Athanasius : Tu cs 
Pelrus. et super fundamentum tuum Ecclesiæ columna sunt 
confirmata. (Epist. ad Felic. pap.) Columu:e sunt epis- 
copi, sed Petrus columnarum fundamentum cst. 
S. Cyrillus : Secundum hanc promissionem (teil. Tu es 
Petrus, et super hanc petram) apostolica Ecclesia Petri 
al omni seductione , et hæretica circumventionc, manet im- 
maculata. (Ap. S. Thom. in Cat. Aur. iu hunc loc.) 
S. Hilarius : O in nuncupatione noti nominis feli Eccle» 
sie fundamentum! O beatus celi janitor? S. Ambrosius : 
Peira enim dicitur , quad primus in actionibus fidei funda- 
menta posuerit , el saxum immobile totius operis christiani 
molem contineat. (Serm. 47. Nota hæc postrema verba, 
saxum immobile etc.) Tertullianus : Latuit aliquid Pe- 
trum , ædificandæ Ecclesig petram dictum. (Lib. de præs- 
cript. cap. 22.) S. Gregorius : Liquet cunctis quod Pe- 
tro totius Ecclesiæ cura commissa est; ipsi quippe dicitur : 
Tu es Petrus ct super hauc petram etc. /Lib. 1v. 
epist. 32.) S. Petrus Chrysol. scripsit (serin. 154.) : 
Petrus a petra nomen adeptus est , quia primus meruit Ec- 
clesiam fidei firmitute fundare. 

VII. Sed audiamus quid de boc textu dicat S, Hie- 
ronymus. S. Doctor ait verbum petræn omnino in- 
teliigcndum esse de persona Petri, propter litteralem 
scusum particula retire, quæ in eo loco significat idem 
ac Petrum. S. Hieronymus (in cap. 2. ad Galat.) scri- 
bit quo Christus vorba illa : Te es Petrus, el super 
hanc petram ete. , protulit syriaco idiomate , in quo pe- 
tra idem cest ac Cephas; cum ezim S. Pctrus ab ejus 
fratre S. Audræa fuit ad Christum adductus, tuin Do- 
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minus ei dixit : Tu es Simon filius Jon, tu vocaberis Ce- 
phas , quod interpretatur Petrus. (Jo. 1. 42.) Maxime ani- 
madvertenda sunt verba, Cephas, quod interpretatur 
Petrus. Hinc uit S. Hieronymus, quod cum Christus 
ibi Simonem nuncupaverit Petrum, nomine illo su- 
pereminentem ei potestatem prænunciavit, quam in 
posterum super omnes apostolos ipsi conferre desi- 
gnabat; idcirco sic scribit : Non quod aliud significat 
Petrus aliud Cephas; sed quam nos latine et grece pe- 
tram vocamus , Hebrai et Syri, propter linguam intervici- 
niam, Cepham nuncepent. (In c. 2. ad Gal.) Itaque di- 
cente Jesu : Tu es Peirus , el super hane petram æaificabo 
Ecclesiam meam ; hine constat verbum petram à Christo 
applicatum fuisse, non quidem sax divina personæ, 
nec fidei professioni a Petro exhibitæ, sed propriæ 
persone Petri. Et ideo S. Hieronymus pluribus aliis 
in locis tradidit per verbum petram intelligi personam 
Petri. Ad S. Damasum papam (epist. 57.) scripsit Ego 
nullum primum nisi Chrislum sequens , beatitudini lua , 
id est cathedrae Petri communione consocior. Super illam 
petram edificatam Ecclesiam scio. Et postea subdit : Qui- 
cumque tecum non colligit, spargit ; hoc est , qui Christi 
non est Antichristi est. Alibi : Super Petrum fundatur 
Ecclesia : licet idipsum in alio loco super omnes apostolos 
fiat, ct cuncti claves regni cxlorum accipiant , el ex equo 
super eos Ecclesi fortitudo solidetur ; attamen. propterea 
inter duodecim unus eligitur, ut capile constituto schisma- 
tis tollatur occasio. (Lib. 1. advers. Jovinian. tom. 2.) 
Præterca idem S. Hieronymus (in c. 16. Matthai) 
scripsit Secundum metaphoram petræ recle dicitur ei: ædi- 
ficabo Ecclesiam meam super te. 

VH. Et sic respondeter Febronio afferenti aucto- 
ritatem £. Augustini, qui in suis retractationibus 
(lib. 1. cap. 21.) dicit, verbum illud petram intelligen- 
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dum de Christo, non de Petro. Primo advertendum, 
S. Augustinum opinionem hanc non absolute tenuisse; 
nam ibidem ait : Eligai lector ex iis quam probabiliorem 
reputat, Sccundo respondetur cum Bellarmino, S. Doc- 
torem ideo haue opinionem amplexum esse, quia 
verbum Petrus sumpsit uti nomen derivatum a petra, 
ul sanctus exprimit in aiio loco (serm. 13 de verb. 
Dom.) dicens : Petrus a petra cognominatus... apostola- 
tus principatum tenens, Scd. S. Hieronymus, qui in lin- 
gua syriaca crat valde edoctus, dicit nomen Petri non 
cognominari a petra, sed idem esse ac petram , sive 
Cephas. Et idem explicat S. Cyrillus (lib. 11. cap. 12. 
in Jo.) ubi loquens de verbis illis supra relatis , T'u es 

imon filius Jona, vocaberis Cephas, etc. , dicit : Nec 
Simon fore nomen illi, sed Petrus, pradicit ; vocabulo ipso 
commode significans , quod in eo tanquam in petra firmis- 
sima suam. esset œdificaturus Ecclesiam. Idem notavit 
S. Optatus Millevitanus (lib. 2. contra Parmenian.) 
dicens : Negare non potes, scire te in urbe Roma Petro 
primo calhedram episcopalem esse collatam, in qua sederit 
omnium apostolorum caput Petrus; unde et Gephas appel- 
latus est ele. 

IX. Dicunt Christum esse primam petram, et 
principale Ecclesize fundamentum. Quis hoc negat? 
sed hoc non impedit quod Dominus ex hoc mundo 
discedens , et mundo invisibilis factus , Petrum ui fan- 
damentum Ecclesiæ secundarium, et visibile, reli- 
querit. Salvator propria virtate est fundamentum 
Ecclesiæ, Petrus autem per Cirristi commuricatio- 
nem. Idcirco S. Leo, Petrum alloquens nomine 
Christi , scribit : Cum ego sim lapis angularis, ego fun- 
damentum, praeler quod nemo potest aliud ponere; tamen tu 
quoque petra es, quia mea virlute solidaris, ut qua mihi 
potestate sunt propria, sint libi mecum participatione com- 
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munia. (serm. 3. de assumpt.) Et alibi, (epist. 1.) 
seripsit : Christes est petra prünaria, supra quam Ecclesia 
est œdificata ; et Petrus est secundaria petra, super quam 
reliqua. structura consurgit. Idemque eleganier scripsit 
5. Basilius : At Petrus andierat se esce petram , lcudatus 
a Domino ; licet enim et ipse petra esse , non tamen peira 
erat ut Christus. Ut Petras peira erat , nam Christus vere 
est immobilis petra ; Pelrus vero propter petram ; dignita- 
tem namque suam Jesus largitur aliis; petra est, et Pe- 
irum facit. (Hom. de pœnit. 28.) Idem intellectum 
fuit in ccncilio chalcedonensi, (act. 3.) ubi Peirus ap- 
pellatur petra. 

X. Si igitur verum est quod scribit Vincentius Fi- 
rtensis, cujus auctoritatem laudat Febronius, (cap. 
1. $. 1.) nempe quod in interpretandis scripturis sa- 
cris maxime attendendus est consensus SS. patrum 
uvanimis, aut saltem communior ; juxta hanc regu- 
lam non dubitardum quod illud kanc petram de 
persona Petri interpretari debet ; eo quod (ut vidimus) 
sic communiter SS. Patres sentiunt, videlicet S. Cy- 
priauus, S. Gregorius Nyssenus, S. Gregorius Nazian- 
zeuus, S. Chrysostomus, S. Epiphanius, S. Augusti- 
nus, S. Basilius, S. Hieronymus, S. Cyrillus, 
S. Athanasius, 8. Hilarius, S. Maximus, S. Pau- 
linus, S. Gregorius Magnus, nec non Origenes, Ter- 
tullianus et alii ut infra. 

XI. Pergit Febronius, et opponit qucd licet verba 
hanc petram accipienda essent de persona Petri, atia- 
men sicut Domino omnes apostolos interroganti Pe- 
irus non tantum suo , quam suorum condiscipulorum 
nomine respondit; ita cum Christus Petro dixerit : 
Tu es Petrus, et super hanc petram etc. inteliigchndum 
pcrilla verba non solum Petrum, sed etiam reliquos 
apostolos tanquam fundamenta Ecclesiæ constitutos 
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fuisse , juxta illud S. Pauli : Ædificati supra fundamen- 
tum apostolorum. (Ephes. 11. 20.) Illudque Joannis in 
(Apoe. xxi. 14.) ubi : Et murus civitatis habens funda- 
menia duodecim, et in ipsis duodecim nomina duodecim 
apostolorum Agni. Et pro liac sua oppositione Febro- 
nius affert etiam (cap. 1. S. 2. n. 8.) auctoritatem 
S. Leonis : Transivit in alios apostolos vis istius potestatis, 
et ad omnes Ecclesi principes hujus decreti. constitutio 
commeavit ; scd non frustra ani commendatur , quod omni- 
bus intimatur ; Petro enim singulariter hoc creditur , quia 
cunciis Ecclesie rectoribus forma proponitur. ( Serm. im. 
in assumpt. ad pont. cap. 2.) Mirum videbitur alicui, 
Febronium plurcs patrum auctoritates pro se addu- 
cere, qna manifeste sibi adversantur ; sed mirum non 
erit eis, qui ipsius astutiam inspicient ; ideo u mque 
affert ipso pro se auctoritates tibi adversantes , ne alii 
postea pro nostra sententia illas probare, ut revera 
probant. existiment. 

XII. Sed respondeamus ad objectionem factam a 
Fekronio. Etsi alii apostoli merito dici possunt Eccle- 
siæ fnndamenta, ita ut verba illa et super hanc pe- 
iram cic indirecto, vel minus principaliter omnes 
apostolos respexerint; tamen Petrus fuit a Christo 
contemplatus tanquam principale fundamentum , 
cun: ipsi signate verba illa di: ecta fuerint, ut patet ex 
ipso textu citato Matthæiï, ubi Dominus primum om- 
nes interrogavit discipulos : P os autem quem me esse 
dicitis? Sed solus Pelrus respondit : Tu es Christus 
filius Dei vici. Et tune Salvator ei dixit : Beatus es, Si- 
mon Barjona, quia caro et sanguis non recelasit tibi, sed 
Pater maus , qui in cælis est. Et ego dico tibi , quia tu es 
Petrus, et super hanc petram œdificabo Ecclesiam meam. 
Ratio igitur qua Pelrus fuit à Christo constitutus 
petra fundainentalis Ecclesiæ, fuit quia ipse solus 
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specialiter illuminatus, et irspiratus extitit ad confi- 
tendum Jesum filium Dei, et ideo meruit à Christo 
audire : Deatus es Simon etc. Hinc scribit S. Epipha- 
nius : Et beatus ( Petrus) idcirco igitur... sic enim ei , qui 
inter apostolos pimus esset, consentaneum erat, solidæ 
inquam illi pelre, supra quam Ecclesia Dei est fundata , 
et pori inferi non prœvalebunt illi : quarum portarum no- 
mine hæreses , et hæreseon conditores intelliguntur. (In 
Anchorato, cap. 9.) Idem scribit S. Basi'ius : Quo- 
niam fide præsiabat , Ecclesie adificationem in seipsum re- 
cepit. (lib. 2. contra Eunom.) Idem scribit S. Ambro- 
sius : Quia Petrus solus profitetur ex omnibus , omnibus 
anfefertur. (lib. 10. in Luc.) S. Gregorius : Cunctis 
liquet quod Petro totíus Ecclesie cura commissa est : 
ipsi quippe. dicilur : Tu es Petrus etc. (lib. rv. ep. 32.) 
Sed distinctius id declaravit S. Leo : Ideo beatus es, 
quia Pater meus te docuit , nec opinio te fefellit... Et ego 
dico tibi quia iu es Peirus, rt super hanc petram æ:ifi- 
culo etc., Loc est , sicut Pater meus tibi manifestatit divi- 
nitatem mean , ita el ego notam facio excellentiam iuam , 
quia tu es Petrus , el super hanc petram (Serm. 3. iu 
assumpt. ad pont.) Et idem S. Leo iz eodem sermone 
apud ipsnm Febroniam (cap. 1. S. 2. n. 3.) addit : 
Transivit in alios apostolos vis istius potestatis , et ad om- 
nes Ecclesia principes hujus decreti constitutio commeavit ; 
sed non frustra uni commetdatur, quod omnibus intimatur; 
Petro enim. singulariter hoc creditur ; quia cunctis Eccle- 
si rectoribus forma praonitur. Quibus verbi; S. Leo 
sat claro explicat quod licet apostoli ex peculiari pri- 
vilegio æqualem ac Petrus potestatem plenam acce- 
perint ubique prædicandi, sacerdotes ordinandi , 
episcopos constituendi, novas ecclesias fundandi, 
novasque leges circa sacramentorum administratio- 
nem sanciendi; hoc enim nccesse fuit (ait Bellarmi- 
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nus) in illis primordiis ad fidem propagandam ; Petrns 
tamen accepit ut ordinarius pastor, apostoli ut dele- 
gali; cl ipsi omnes erant subordinati Petro tanquam 
omnium rectori, a quo dependerere debebaut, ut sic 
contentiones eliminarentur. Idem expressit S. Hiero- 
nymus, (ut supra adduximus) dicens, quod licet 
Ecclesia super omncs apostolos fundata fuerit, tamen 
ad schismata evitanda Petrus omnibus fuit praelatus: 
Super Petrum fundatur Ecclesia, licet idipsum in alin loco 
super omnes apostolos fial elc., tamen propterea inter duo- 
decim unus eligitur , ul capite constituto schismatis loiiatur 
occasio, (lib. r. tom. 2. adversus Julian.) En ratio con- 
vincens; cur S. Petrus intelligi debet electus a Christo 
tanquam fundamentum principale, et supremum 
omnium caput, cui omnes parere tenebantur, quia 
aliter inter ipsos apostolos contentiones evitari non 
potuissent. 

XII. Eamdem autem potestatem , quam Christus 
tradidit Petro. necessario censendum est quoque tra- 
didisse summis pontificibus successoribus Petri; quo- 
niam potestas illa, ut observat S. Augustinus, ron 
fuit Petro collata in favorem suæ personae, sed in be- 
neficium Ecclesiæ ; unde necesse fuil, at usquedum 
Ecclesia permansura est, pontifices eamdem potesia- 
tem obiineant, prout idem S. Augustinus scripsit : 
In romana Ecclesia semper apostolice cathedra viguit prin- 
cipatus. Id Febronius non negat; negat vero Petro po- 
testatem supremam traditam fuisse super universam 
Ecclesiam ; at quia videt SS. Patrum sententias ovi- 
denter sibi adversari, audet dicere: Paires in hac re 
figurata: aut ampuilatas elocutiones protulisse. De hoc 
fusius in posterum infra agemus; sed velit aut nolit 
Febronius, certum est Patres communiter sentire 
quod verbis illis Tu es Petrus, etc. fuerit Petrus con- 
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atitutus a Christo præ apostolis primum fundamen- 
tum Ecclesiæ. Aïque si Petrus est Ecclesie funda- 
1nentuin, sine dubio ejus potestas esse debct suprema 
cl. infallibilis; alioquin ædificium Ecclesiæ nuuquana 
in tuto, sed in continuo labendi periculo maneret, 
argumento Origenis, qui scripsit : (ut supra retuli- 
mua) $i prevaterent inferi adversas petram in qua Eccle- 
sia fundata csl, ctiam adversus Ecclesiam. pravalercnt. 
(Orig. in cap. 16. S. Matth.) Hinc S. Thomas (11. 2, 
g. 4. a. 10.) ostendit, definire dogmata fidei tantum 
ad papam spectare, dicens : Hoc autem pertinet ad aitc- 
loritulem summi pontifici»; el hujus ratio est, quia una 
fides dehet esse totius Ecclesiæ, secundum illud : (1. ad 
Cor. 1.) Idipsum dicatis omnes, et non sint in vobis 
schismata. Quod servari non posset, nisi quastio fidei 
ecorta delerminetur per eum , qui toti Ecclesiam praeest , ut 
sic ejus sententia a tola Ecclesia firmiter teneatur. Idem- 
que tenuerunt S. Bonaventura, Echius, card. Hosius, 
card. Cajetanus, Thomas Valdensis , card. Tur- 
recremata, Diedo, Jo. a Lovanio, Stapleton, San- 
derus, Melchior Canus, Bellarminus, Spondanus, 
Thomassinus, Ludovicas Bayl, Duvalliug , Soto, 
card. Gotti, et alii innumerabiles. Repetamus hic 
memorabilem illam Cypriani sententiam : Neque euim 
acunde luwreses obortæ sunt, cut nala sehismata , quam 
inde quod sacerdoli Dei non obiemperatur ; nec unus in 
Ecclesia ad tempus sacerdos , et ad tempus judex vice 
Christi cogilatur. (lib. 4. ep. ad Corn. papam.) Nota, 
sacerdos unus judea rice Ghristi. 
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CAPITULUM SECUNDUM. 


Probatur potestas suprema. pontificis duobus aliis textibus : Et 
tibi dabo claves , etc. ( Matth. 16. ) Er: Rogavi pro te, ut non 
deficiat fides tua etc. ( Luc. 1. XXIL ) 


I. Preterea in eodem, ( cap. xvi. S. Mathei, v. 19) 
habetur quod Christus dixit Petro : E: tibi dabo claves 
regni colorum. Et quodcumque ligaveris super terram , 
erit ligatum et in cælis ; ei quodcumque solveris super ter- 
ram, erit solulum et in cælis, Febzonius, (cap. 1. S. 6.) 
ait potestatem clavium non quidem Pctro , ejusque 
succcssoribus,sced universitati Ecclesiæ traditam fuisse, 
ita utillam tam per summum pontificcra quam per 
alios Ecrlesiæ ministros pro sua cujusque portione 
exerceatur ; citatque prose concilium tridentinum , 
(in sess. xiv. can. 15.) ubi dictum fuit : Si quis dire- 
rit clares Ecclesi datas etc. Quapropter (inquit Febro- 
nius) falsum est, claves Ecclesiæ specialiter Petro 
fuisse commissas, nam episcopi in usu clavium sem- 
per Ecclesi: ministros se 4:;;/novcrunt. 


IT. Sed obstant Febronio Tertullianus, S. Grego- 
rius, S. Basilius, S.Paschasius etc. Quamvis cnim Ec- 
clesia ligandi et solvendi potestatem participet , cum 
in Ecclesi favorem claves Pctro traditae fuerint, ta- 
men negari nequit principaliter Petrum claves a 
Christo accepisse , tanquam Ecclesi: rectorem, cui 
Ecclesi: universalis cura commissa est, ut eadem 
clavium potestas a Petro aliis ecclesiis postea commu- 
nicaretur. Sic scribit S. Gregorius : Eece clares regni 
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celorum (Petrus) accepit; potestas ei ligandi ac solvendi 
tril uitur cura ci totius Ecclesia , et principatus , committi- 
tur. (Lib. v. epist. 20.) Et deinde subdit : (epist. 13.) 
Cura nolis fuit, qua universis ccclesiisa nobis impenduntur. 
Hine S. Paschasius Radbertes soripsit : Jure igitur 
(Petrus ) in meritis primus æslimalur , per quem, et in 
quo ad alios dona transmiliuniur. Accipiant autem reliqui 
in eo omnes clares regni emlorum , cumeia Domino specia- 
lius comnultantur etc. ( Lib. vi. in Matth. cap. 10.) 
Nota, per quem ad alios dona transmittuntur, Idem prius 
jam scripsit S. Besilius : Beatus ille Petrus, omnibus 
discipulis prælatus , cui soli majora dala quam aliis sunt 
teslimnnia , qui prœdicalus est beatus , cui claves regni cæ- 
lorum concreditæ sunt. ( 1n prooem. Judic. Dei.) Et 
prior omnibus , ac clarins , id scripsit Tertullianus : 
Si adhuc cali putes clausum , memento claves celi Domi- 
num Petro, et per eum Ecclesiam relicuisse. Lib; Scorpiac. 
cap. 10.) Potestas igitur clavium per Pctrumeliis Ec- 
clesi: ministris communicatur. Sicque intelligitur 
ille Tridentini canon , 15, ubi damnatur qui dixerit , 
Claves Ecclesie datas lantum ad solvendum etc. Accipunt 
quippe claves omnes Ecclesi: ministri, sed istae spe- 
cialius Petro committuntur , ut per ipsum aliis trans- 
mitfautur. 

It]. Dicunt, quod Christus etiam aliis apostolis 
in alio loco Vlaves tradidit, dicens : Amen dico vobis, 
quecumque alligaveritis super lerram erunt ligata. et in 
clo : el quoscumque solveritis super terram erunt soluta 
et in cælo. (Matth. xvin. 18.) Sed hoc quid obstat? 
Jam supra diximus, apostolos immediate a Christo 
potestatem quidem æqualem ac Petrum recepisse , 
tanquam primos Evangelii fundatores ; sed omnes 
ipsos fuisse Petro subjectos ut capiti, et principi, prout 
cuncti patres eum proclamani. S. Gregorius Nysse- 
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nus : {lle (Petrus) quem Dominus apostolici chori princi- 
pem designavit. S. Efrem : Princeps et vertev apostolorum 
Petrus S. Basilius : Beatus ille Petrus omnibus discipulis 
prelatus, S. Gregorius Nazianzenus ; Petrus apostolorum 
princess. Ei alii plurimi , quapropter in concilio ephe- 
sino (par. ni. art. 8. ) dictum fui! : Beatissimus Petrus 
apostolorum princeps , et caput , fideique columna, Ecrlesiæ 
catholic fundamentum u D. N. Jesu Christo claves regni 
accepit. Præierea advertendum , ut supra innuimus, 
apostolis æqualem illam potestatem collatam fuisse 
per singulare privilegium, qua ideo cum ipsis ex- 
tincta est. Unde falsum est, episcopos tamquam apos- 
tolorum successores quoad potestatem clavium æqua- 
les esse pontifici; dicentur ipsi quippe successores 
apostolorum quoad ordinem , et caracterem , non 
vero quoad potestatem, et jurisdictionem quam 
apostoli habebant. Profecto episcopi ctiam positi 
sunt a Spiritu Sancto regere Ecclesiam Dei (ut dicitur 
act. xx. 28.) sed ipsi tanquam membra pro uniuscu- 
jusque portione Ecclesiam regunt, papa vero tan- 
quam caput, cui totius Ecclesiæ regimen est commis- 
sum. Sed hæc res melius infra clucidabitur. 

IV. Objicit quidam Febronii socius , Christum non 
dixisse Petro : Tibi do claves regni calorem , sed tibi 
dabo. Unde infcrt quod Petro claves tantum promissæ 
fuerint, sed omnibus apostelis post resurrectionem 
Salvator dixit : Quaecumque alligareritis etc. ul supra ; 
undc ait, claves non soli Peiro, sed toti Ecclesiae fuisse 
traditas. At respondetur, non decuisse, quod Chris- 
tus, dum adhuc vita hic fungebatur, eratque visibile 
E2clesiz caput, claves traderet Petro, cumque cuum 
vicarium constitueret; scd quod in effectum haberet, 
cum Dominus jam ascendisset ad coelos, et munde 
invisibilis facius csset; et ideo dixit : Dabo tibi claves , 
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el non tibi do. Ceterum nequit in dubium revocari , 
quod sicut confessio Petri singula: is fuit, Tu es Chris- 
tus Filius Dei vivi; ita pariter singularis fuit promissio 
clavium ipsi facla , volons Christus singularem illam 
Petri coufessionem dono clavium remunerare, prout 
declararunt palres supra relati (cap. 1. n. 12, ) Quibus 
adde S. Augustinum dicentem : Petrus apostolus , qui 
uhi dixit ; Tu cs Christus Filius Dei vivi, tam beatus a 
Domino appellatus est, ul claves regni caclorum accipere me- 
retur. ( Lib. 1, contra duas cp. Gaud. cap, 31. Maxime 
ponderanda sunt verba seripta a S. Francisco Salesio 
iu quodam suo sermone : Hæreticorum ministri omnem 
lapidem movent , ut nos ave: iani ah obedientia , qua debe- 
tur vicario Christi, Dixerunt S. Petro promissionem à Do- 
mino faclamnomine totius Fecksiæsic ut nutlumprivilegium 
peculiure concessum fuerit. ipsius persona. Si hoc irter- 
pretandi modo non pervertatur seriplura, numquam ab 
aliquo i alienum sensum detorquebitur. ( seran. 32. de 
cccl. de Petra. ) Præterca sapienter sanctus animad- 
verti! quod Domiuus immediate antea jam de Eccle- 
sia locutus fuerat, dicens : Et porto inferi non prava- 
lebunt adversus ram. Unde arguit : Si Christus Ecclesiæ 
immediate claves tradere. voluisset , dixisset : Et dabo illi 
claves, Sed dicit : Dabo liġi. Ergo priucipaliter Fetro 
tradidit claves , ut illarum potestas aliis deinde Ec- 
clesiæ minislris communicaretur. 


V. Adest in Evangelio S. Lucae alius textus, quo 
probatur  infallibilitas romani pontificis plurium 
SS. Patrum auctoritale : Simon, Simon, ecce Satanas 
expelivil vos, ut criburet sicul trilicum ; ego autem rogari 
pro te, ut von deficiat fides tua. Et tu aliquando conversas 
confirma fratres tuos. ( Luc. xxii. 31. 82.) Dicimus hoc 
loco , Christum rogasse pro Petro, uc in ipso, aut 
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ejus successoribus pontificibus, unquam fides defi- 
ceret. Febronius ait Salvatorem hic non rogasse pro 
Pctro tanquam Ecclesi: rectore , sed pro ejus parli- 
culari persona , ne in communi aliorum discipulorum 
scandalo fidem perderet; unde accidit, qucd Petrus , 
quamvis Dominusn externe ore negasset, tamen fi- 
demin corde servavit. AtS. Bernardus, etalii sentiunt, 
Christum tunc vere orasse pro Petro , ct ejus succos- 
soribus , ut in doctrina fidei semper essent infaillibi- 
les ; en verba S. Doctoris : Dignum namque arbitror , 
ibi resarciri damna fidei ubi non possit fides sentire defectum 
Cui enim alteri acdi dictum est aliquando : Ego pro te ro- 
gavi, ut non deficiat fides tua ? Istam infailib:litatis pon- 
tificia: prœrogativam constantissima , perpetuaque SS. Pa~ 
trum traditio comnionsirat. ( Epist. 190, ad Innoe. II. ) 
Jdem dixit prius S.Lucius, papa et martyr (Vide epist.1. 
ad espisc. Hisp. et Gall.): Romana Ecclesia. apostolica 
est , et mater omnium Ecclesiarum , quæ a iramite aposio- 
licæ traditionis numquam errasse probatur , secundum 
ipsius Domini pollicitationem dicentis : Ego rogari pro te, 
ut non deficiat fides tua. S. Agatho in epistola ad Cons- 
tanünnm imperatorem, probata in synodo VI, post 
verba. Ego autem rogavi pro te elc. , scripsit : Hic Do- 
minus fidem Petri non defecturam promisit , el confirmare 
eum fratres. admonuit , quod pontifices meo eziguilalis 
prœdecessores fecisse semper cunctis est agnitum, Idem 
scripsit S. Leo, (epist. ad Petrum Antischen, ) : Ni- 
mirum solus est , pro quo , ne deficeret fide , Dominus ac 
Salvator asseruit. se rogasse , dicens : Rogavi pro te elc. 
Qua venerabilis et eficaz oratio obtinuit , quod hactenus 
fides Pelri non defecit, ncc defecinra creditur. in throno 
cjus. Quamohrem Innecentius III. deiude scripsit (in 
epist. ad episc. Arelatens. ) : Majores Ecclesie causas , 
præsertim articulos fidei contingentes , ad Petri sedem refe- 
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rendas intelligit , qui novit pro eo Dominum exorasse, ne 
deficiat fides e jus. 

VI. Dicit antem alins auctor ex adversariis quod 
Christus cum dixil : rogavi pro le etc., tanc non ro- 
gavil pro solo Petro, «cd pro tola Ecclesia, ipsaraque 
in persona Petri allocutus est. Adducit pro hac sua 
interpretatione S. Augustinum, qui dicit : Manifes- 
Lum est in Petro omnes contineri ; rogans enim pro Pelro, 
pro omnibus vogasse dignoscitur. Respondetur : Nulli du- 
bium, quod Chrisias rogans pro letro tanquam pri- 
mo pastore , et Ecclesiae doctore, etiam pro omnibus 
fidelihus rogavit, qui al'etro in fide instruendi erant. 
Cetcrum patet. Dominum io eo loco pro solo Petro 
exorasse , dum singulariter Petro dixit : Simon, Simon ; 
et postquam alios admonuit , Stanas expetivit vos ctc. , 
soli Petro se vergens , dixit, ego autem rogavi pro te , 
(non jam pro vobis) ut non deficiat fides tua. Idque ex 
sequentibus verbis magis clarescit : Et tu aliquando 
conversus confirma fratres tuos. Hoc, ut explicat Theo- 
phylactus , Petro dictum fuit tanquam apostolorum 
principi, Ecelesieque fundamento : Quia te haheo ut 
principem discipulorum, confirma cateroa ; Loc enim te de- 
cet, qui post me petra es Ecclesie et fundamentum. Et sic 
eliam id interpretatur idem S. Augustinus : Ego rogavi 
pro te, hot est neauferalur ez ore luo verbum veritatis us- 
que valde. (tom. tiv. fol. 1310. ) Et prius id scripsit 
S. Chrysostomus : ( in actis apost. cap. 1. ) Quam est 
fervidus 1 quam agnoscit credilum a Christo gregem | quam 
in hoc choro princeps esl !... Merito primus omnium auto- 
ritatem usurpat in negotio, ul qui omnes habeat in manu ; 
ad hunc enim dixit Christus : Et tu aliquando conrersus 
confirma fratres tuos. 

VII. Ex hoc accidit qnod S. Petrus sciensse a Deo 
electum pro Ecclesiæ doctore , et magistro, in primo 
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concilio jerosolimitano dixit : Wiri fratres, vos scitis, 
quoniam ab antiquis diebus Deus in nobis eligit , per os 
meum audire gentes verbum Evangelii, et credere. ( act. 
xv. 7. ) Itaque Petrus siugulariter electus fuit, non 
tantum ut genies curn audirent ; red eliam ^t ipsi cre- 
derent. Quapropter post modum scripsit 5. Cypria- 
nus : dd Petri cathedram perfidia habere non polest. acces- 
sum. ( lib. 1. ep. 1.) Et S. Fulgentius dixit : « Adeo 
qua a pontifice romano decernuntur certa esse , ut 
quod ille tenet, docetque, totus christiaris orbis nihil 
hæsitans credit. » Palresque synodi VI , confessi sunt 
(act. viu. et 18.5 : «Nullum errorem in cathedra 
romana unquam fuisse neo futurum ; successores- 
que Petri pro quo tam particulariter rogavit Christum , 
nurquam a fidei semita deviaturos.» Sed transeamus 
2: alium Evangelii textum magis urgentera ct con- 
vincentem pro suprema pontificis auctoritate. 


wt Goo. 
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CAPITULUM TERTIUM. 


Probatur suprema pepe: potesias alio textu : Pasce oves meas. 
( Jo. cap. 21. 


I. Habetur in Evangelio Joannis, (cap. xxt. ex 
vers. 15.) quod Christus Dominus prius interrogavit 
Petrum : Petre, amas me plus his? Respondit Petrus : 
Etiam, Domine , lu scis quia amo te. Dominus eamdem 
replica vit interrogationem, et Petrus idem responsum 
dedit. Deinde dixit Petru : pasce agnos meos; et tertio 
eum interrogavit: 4mas me? Denique dixit ci : pasce 
oves meas. Per verbum pasce intelligitur omre officium 
pastorale, quod non solum est cibum pra bere, sed 
ducere, preesse, corrigere et castigare, Ex toto au- 
tem verborum conlexiu diserte apparet officium 
agnorum et ovium pasceudorum Petro præeipuc 
fuisse collatum. 

II. Febronius (cap. i, S. 1.) fatetur quod Patres 
ex hoc textu Joannis azzioverint, praeeipuum aliquid 
Petro præ reliquis apostolis ob ejus chatiiatem in 
Christum fuiss? collatum, nempe primatum in Eccle- 
sia : Unde magis declaratur ( sunt ejus verba) Ecclesi 
cclibus preesidendi jus fuisse huic apostolo concessum. Ve- 
rumtamen, quamvis Peirus (ait Febronius) sit primus 
lapis ex ministerialibus , tamen est sicut alii apostoli 
una ex vivis petris, nec doctrina ejas est cerlior quam 
reliquorum. Et salva præœeminentia Petri, ovium cura 
mque immediete r liquis discipulis a Christo tradita 


fui*, cjunguc sugen soribus episcopis, qui comma- 
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rem pastoris, quam papa , qualitatem in Ecclesia ha- 
bent; prout ipse Petrus «d presbyteros suos seripsit : 
pascile qui in vobis est gregem Dei. (1. Pelr. v. 2.) Ad- 
dit Febronius : « Contineat de reliquo verbum pascendi 
Petro (suppone etiam soli ) dictum , quantamenraque 
auctoritatem et potestatem, non repugno; hoc con- 
demno , nullam verbo pascerdi inesse , quæ non æque 
conlineatur illis Christi dictis ad omnes apostolos : 
Sicat misit me pater, ita ego mitto vos. (Jo. 20. ) Et alibi: 
Euntes ergo docete omnes gentes. (Matth. xxviu. 19.» 

HT. At quod dicit Febronius minime concordat 
cum textu Joannis. Primo dico : Una cum Petro ibi 
erant alii discipuli; cur Domiuus dixit Petro, pasce et 
nou aliis, pascile oves meas ? Secundo adverto, Chris- 
tum ibi dixisse: Peire amas me plus his? Ergo illud 
pasce , non omnibus apostolis, sed soli Petro dictum 
est. Insuper verbum pasce importat Petrum tunc pri- 
mum pastorem ovilis Christi fuisse constitutum, ita 
ut cum alibi Christus aliis discipulis dixerit: Ego mitto 
vos etc. euntes docete etc. , heec omnia intelligenda , 
ut ipsi primo et principali pastori subesse deberent. 
Et sic pariter intelligendum illud : pascte qui in vobis 
est gregem, nempe cum subordiuatione primo pastori 
Petro, et ejus successoribus; quamvis cuim plures 
sint pastores, et plures greges, omnes tamen unum 
eunt ovile primo pastori subjectum, qualis est roma- 
nus pontifex. Sunt quidem pastores omnes episcopi, 
et curam habent pascendi agnos Christi, sed tam agni 
quam oves (scilicct fideles et episcopi) uno pastori 
gubjacett. Noster Febropius hanc distinctionem deri- 
det vocans eam imaginariam et noviter ndinrentam, sed 
eam tradunt 3. Eutherius, S. Bernardus, S. Ambro- 
sius. S. Eutherins seriprit : Prins annas, deinde ores 


commisit ei ; quia non solun. pastoren, sed nasterum neg 
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torem eum constituit ; pascit igitur Petras agnos , pascit et 
oves; pascit filios, pascit et matres; regit subditos et præla- 
ios. Omnium igitur pastor est; prater agnos et oves. in 
Ecclesia nihil est. (S. Euther. de nat. apostol.) Episcopi 
particularium gregum pastores sunt, unusquisque sui, 
prout scripsit S. Petrus : pascite qui in vobis est gregem; 
sed papa est totius Écclesiæ pastor. Audi 3. Bernar- 
dum scribentein ad Eug:nium IIT. (lib. 2. de consid.) 
Sunt et alii gregum pastores, havent illi. sibi assignatos 
greges, singuli singulis ; tibi unirersi crediti, uni unus 
non modo ovium , sed el pastorum. Tu unus omnium pater, 
. Eadem loco addit 5. Bernardus : Cui non dico episco- 
porum, sed eliam apcslolorum sic absolute tote commisse 
sunt ores ? Si me ams, Petre, pasce oves meas. Quas? 
illius , tel illius civitatis , aut regionis? Oves meas , inquit: 
nihil excipitur ubi distinguiiur nihil. Idem significavit 
S. Ambrosius scribens : (in Luc. lib, 10. ) Et jam non 
agnos , eA primo quodam lacte vescondos, nec oticulas, ut 
secundo, sed orcs pascere jubetur serfectiores, aut perfectior 
gubernaret. 

IV. Idem sentinnt S. Fniphanius : (ic Anchorato) 
Hic cst qui adivit : pasce oves meas , cui concreditum est 
ovile. S. Joanncs Chryso-tumus in hunc lecum : 4liis 
omissis , Petrum affatur , fralrum ei curam committit. Et 
infra : Cum magna Dominus Petro cowmczunicasset , orbis 
terrarum, curam demandasset. 8. Maximus : (serm. de 
S. Petro) Hicest Petrus, cui (Christus pascendas ovivulas 
suas agnosque commendat. S. Augustinus : (serm. cvin, 
c. 4. de divers. ) Non enim iater discipulos suos solus me- 
ruit pascere dominicas ores ; sed quando Christus ad unum 
loquitur , unitas commendatur, Et alibi pinter dixit : 
(serm. xrvr. c. 13.) In ipso Petro unitatem. remmenda- 
vit; multi erant apostoli, et iunt dicitur 2 Posee cons mens, 


Mic textus mullum proderit in cop. vit ad explican- 
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dam mentem S. Augustini. S. Leo papa (epist. 89. ad 
episc. Vienneus.) : Cui cum pre ceteris solvendi et ligandi 
potestas tra:lita sit, pascendarum tamen otium cura specia- 
libus mandata est. Et in alio loco (serm. 3. in as- 
sumpt. etc.) : Ze toto mundo unus Petrus eligitur.... ut 
quumois in populo Dei multi sacerdotes sint, multique pas- 
lores, omnes tamen proprie regat Peirus , quos principali- 
ter regit et Christus. Theophilactus {in cap. ult. Jo.) : 
Ovium iotius mundi ovile Pelro commendabat ; non autem 
alüs , sed huic tradidit. Et idem dicant S. Cyrillus, et 
S. Augustinus, in eodem loco Joannis. Idem seripsit 
S. Thomas (opusc. contra Grac.) : Petro et ejus suc- 
cessoribus (Christus) commisit, et nulli alii quam Petro, 
quod suum esi plenum. Hinc scripsit idera S. doctor, 
lemere errare qui asserunt fideles definitionibus 
pape subesse won teneri : Perro dizit, Pasce oves 
meas ctc. Per hoc autem excluditur quorumdam præsump- 
i4osus error, qui se subducere nituntur a subjectione Petri, | 
successorem ejus romanum pontificem universalis Ecclesiæ 
pastorem non recognoscentes. (S. Thom. lib. iv. contra 
gentes cap, 76.) 

Y. Hinc apparet, quantum erret Febronius dicens 
iliud pasce dictum fuisse non Petro, scd Ecclesia : 
quae si est congregata in synodo cecumenica , ei sub- 
jacet pontifex : si autem non est congregata , sed dis- 
persa, pontifex est quidem illias caput. sed caput 
tantum minis'eriale, ct ideo majorem in hoc corpore 
arystocralico partem non habet , quam alii episcopi , 
qui æqualem ac papa potestatem habent, tam quoad 
ea quz sunt ordinis quam ïurisdictionis; nam æque 
ac papa suni ipsi pastores ovilis Christi tanquam 
apostolorum successores. Sed in omnibus his Febro- 
nius errat. Ait, non Petro, sed Ecclesiæ dictum fuisse, 

vxu bis. 8 
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Pasce oves meas. Ergo Christus imposuit Ecclesiæ, ut 
seipsam pascerct? Imposuit ovili, ut pasceret pasto- 
rem? Peto : Ecclesia est-ne ovile Christi? atque si 
Christus imposuit Petro pascere suom ovile, quo- 
modo ovile non subjacebit Petro, sed ovile præerit 
Petro? 

VI. Episcopi antem sunt quidem ovium Christi pas- 
tores, ad partem sollicitudinis vocati, sed pontifici 
tanquam primo totius ovilis pastori principalis cura 
collata fuit ; unte insi,tanquam supremo capiti,omnes 
episcopi subesse tenentur. Febronius (cap. :. S. 6. 
n. 9.) dicit: « Ilaque Ecclesia ipsa principaliter et 
radicaliter obtinct potestatem clavium , qua ab illa in 
omnes ejus ministros , ipsumque summum pontificem 
derivatur, et singulis quibusqua pro sua portione 
commcnicatur. » Sed aliter docet S. Leo (epist. 14.) 
dices : Quibus cum dignitas sit communis , non est lamen 
ordo generalis ; quoniam et inter apostolos, cum omnium 
par essel electio, uni tamen datum est, ut celeris prœemi- 
neret. De qua forma quoque est oria distinctio , ne omnes 
sibi omnia vindicarent.... ; per quos ad unam Petri sedem 
universalis Ecclesie cura conflueret. Praeterea scripsit 
S. Gregorius (lib. vri. ep. 65.) : Cum eulpa non exigit, 
omnes secundum velionem humilitatis eguales sumus. Ali- 
qua culpa ia episcopis invenilur , nesci? quis ei episcopus 
suhjeclus non sit. Unde Innocentius I. (tom. 1. epist. 
Rom. PP. col. 937.) impiam confusionem vocavit, ut 
unus invadat fines alterius episcopi : Omnes adinone- 
mus ut quique territoriis suis rontenti simus; nam bar- 
hara et impia ista confusio est aliena praesumere. Observa 
qua supra hoc puncto dic^mus in cap. vi. ex n. 5. 

VII. Licet autem cura episcoporum particularis sit 
rospeclu ad snas particulares greges; altamen si ali- 
quis episcupus oriri nosset hzrosim aliquan in Eccle- 
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sia aliena , tenetur ipse , quantum potest , damnum 
reparare; eo quod omnes episcopi tenertur quidem 
bono Ecclesise universalis incumbere. Si quis enim 
numerosum haberet gregem, iste principalem curam 
illius uni committeret pastori, sed alios quoque pas- 
tores inferiores destinaret, quorum unusquisque por- 
tionem illius gregis custodiret. Si autem aliquando 
eorum aliquis adverteret , lupos alienis portionibus 
insidias machinari , certe damno occurrerc teneretur. 
Eodem modo episcopi, cum omnes cjusdem ovilis 
Chrisli pastores nint, tenentur, quoad possunt, eo- 
rumque incumbentiz convenit, Ecelesiam vniversa- 
lem tueri, et damnum reparare. Et hoc utique est, 
quod S. Augustinus et 5. Cyprianus scripserunt, ac 
frustra Febronius nobis opponit. S. Augustinus dice- 
bat : Communis est nolis omnibus , qui fungimur episco- 
patus officio... specula pastoralis. Facio quod possum... , ut 
pestilentibus eorum scriptis medentia et munientia scripia 
prætendam. (Lib. 1. cap. 1. ad Bonif. pont.) Et S. Cy- 
prianus inquit : Copiosum corpus est sacerdotum , unita- 
tis vinculo copula?um , ut si quis ex collegio nostro gregem 
Christi vastore tentaverit , subveniant et celeri; nam etsi 
multi sumus , unum tamen gregem pascimus. (Ep. xviu. 
vers. 67. ad Stephan.) Sed ex his dictis non infertur , 
quod Febronius infert, nempe quod omnes episcopi, 
tanquam ovilis Christi pastores, in potestale æquales 
sunt pontifici , et ab eo independantes; sed tantum 
infertur quod uli quidam lupus gregem: Christi vas- 
tare tentaverit (ut loquitur S. Cyprianus), et desit 
alius qui damnum reparet, quivis episcopus, ut 
damno occurratur , opcram dare teuetur. 

VII. Distinguere autem oportet in episcopis potes- 
tatem ordinis, quc ad intrinsecum cpiscopatus per- 
tinel , nempe quod episeopus valeat ordines conferre, 
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Ecclesias consecrare, sacramentum confirmationis 
ministrare, et similia; a potestate jurisdictionis, quæ 
ad externum , scilicet ad gregis gubernium , spectat. 
Quoad potestatem ordinis, sine dnbio omnes episcopi 
æquales sunt pontifiei (eam enim iam papa quam 
episcopi immediate a Christo habuerunt) ; stl non 
quoad pctesiatem jurisdictionis. Quæstio autern, an 
potcstas jurisdictionis , quam habent episcopi , imme- 
diate a Christo, vel a papa cis communicetur, est 
quæstio de mero nomine; nam etiamsi episcopi illam 
a Deo, non a papa, immediate recipcrent, semper 
tamen recipiunt subjectam suprernz potestati, quam 
Christus papæ contulit super cunctam Ecclesiam. 
Quamvis igitur episcopi immediate a Deo haberent 
potestatem, hoc tamen non impedit ipsos pontifici 
subesse, ut revera subsunt. Et idco summi pontifices 
ab antiquis sibi reservare consueverunt dispensationes 
irregularitatum , impedimontorum dirimeutium ma- 
Irimonia, sicut etiam plurium votorum, et absolutio- 
nem plurimorum casuum, virtnte illius supreme po- 
testalis, prout tridentina synodus declaravit : Pontifices 
maximi pro suprema potestate sibi in universa Ecclesia tra- 
dita, causas aliquas criminum graviores suo poluerunt pecu- 
liari judicio reservare. Perpende verba , suo potuerunt 
preuliari judicio reservare. Hinc facultas parisiensis 
anno 1654 pleuis votis sequens decretum prodidit : 
Omnes et singuli magistri nostri... ipsum romanum ponti- 
ficem uti summum Jesu Christi vicarium, et universalem 
Ecclesig pastorem, cui plenitudo potestatis a Christo data 
sit elc., fideliter et libenter agnoscunt , et confitentur. 
Gamachzus, ejusdem faeultalis regius professor , dia- 
tinguens jam in episcopis potestatem caractcris a po- 
testate jurisdistionie, seripsit : Clarissimi theologi sus- 
tinent episropos habere potestalem caracleris immediate a 
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Christo , non tamen potestatem jurisdictisnis , sed eam ha- 
hent a summo pontifice. (Tract. de sacram. ord. cap. 8.) 
Ac prius id scripsit Innocentius I. anno 1404 ad epis- 
copos africanos : 4 Petro ipse episcopatus , et tota hujus 
nominis auctoritas emersit, (Epist. 24. In requirendo.) 

IX. Objicit alius aucter ex adversariis Christuin 
nou dixisse Peiro, Pasce oves tuas , sed Pasce oves meas; 
et ex hoc iufert Christum csse pastorem absolutum 
gregis, Petrum autem, et apostolos, pastores tantum 
ministeriales. Respondetur : Salvator noster, dum hic 
vixit, non tantum invisibilis et internus, sed etiam 
visibilis pastor Ecclesiæ et capnt extitit, et idco dixit, 
Ores meas , non tuas : cum vero postea in ccelum as- 
cendit, mansit quidem ipse invisibilis et internus pas- 
tor Ecclesi , prosequens suæ gratiæ influxibus, ac 
internis illustrationibus eam regere ; sed illi suo visi- 
bili ovili visibilem et externum pastorem reliquit 
Petrum, qui visibiliter dubia fidei definire possel ; 
alioquin tam papa, quam episcopi et sacerdotes, 
essent superflui. Itaque Petrus respectu Christi pasto- 
ris invisibilis non est , nisi unus ex ejus grege : et hoc 
est, quod S. Augustinus dixit, et adversarius nobis 
opponit, scribens Christum esse pastorum pastorem. 
Sed respectu ad Ecclesiam , ct ejus externum regi- 
men. est supremus et visibilis pastor. Quis non videt, 
ad regendum regnum visibile, visibili capite opus 
esse ? 

X. Pergit idem auctor, et ait : Suvcessores Petri alia 
auctoritate non gaudere , nisi illa quam grex ipsis. imperti- 
tur, cum gregi collata sit facultas eligendi pontificem. Sed 
peto : Adversarii non negant papam habere saltem 
primatum in Ecclesia; cardinales autem habent pri- 
matum ? minime : quomodo igitur possunt cardinales 
pape conferre primatum illum quem non habent? 
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Habent quidem ipsi facultatem eligendi papam, sed 
papa electus non jam ab ipsis, sed a Deo, auctorita- 
tem accipit. flino adhuc in conciliabulo basileensi, 
ubi potestas pontificia tam fuit depressa, in oratione 
ad patres habita dictum fuit : Praesulatus potestas et 
auctaritas Pelro tribula fait, non ab hominibus, sed a 
Christo Salvatore. Et S. Gelasius papa, alloquens pa- 
tres coucilii Romani, dixit : Romana Kcclesia nullis 
&y nodicis constitutis ceteris Ecclesiis praelata est , sed cvan- 
gelica voce Domini primatum obtinuit, 


CAPITULUM QUARTUM. 


Probatur suprema , sive monarchica pontificis potestas ab 
ipsis conciliis æcumenicis. 


I. Contendit Febronius supremam potestatem, cum 
infallibilitatis praerogativa in definiendis quaestionibus 
de fide, tantum gencralibus conciliis, non autem 
Petro ejusque successoribus, fuisse promissam. Sed 
ne verba inutiliter proferamus, punctum in quo rci 
substantia constitit asgrodiamur. Quaero : Si probabo 
ipsa generalia concilia tribuere pontifici supremam 
potestatem, quis negare poterit papam esse infalli- 
bilem , et conciliis superioiem ? Sed ubi dicet. Febro- 
nius , in conciliis sancita mane: propcsitio hæc, quod 
papa sit infallibilis, conciliisque superior? Non equi- 
dem in aliquo concilio hzc propositio kis praecipuis 
terminis expressa extat; sed plura concilia dicunt, 
papam esse caput super omnem Ecclesiam potesta- 
tem labens : dicunt papam esse vicarium Christi, 
immediate ab eo constitutum; et ideo aiunt omnia 
tenenda quz ab ipso definiuntur : dicunt papam 
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habere potestatem supremam in universa Ecclesia , et 
ideo omnes fidei quaestiones ab eo deccrnendas csse : 
dicunt pontificias definitiones non posse immulari, 
eo quod papa est organum Spiritus Sancti : dicunt a 
pontificis sentertiis ad alium supericrem non csse re- 
cursum : dicunt, extra casum hæresis, papam nullo 
modo alterius potcstatis judicio sujici : dicunt demum 
non esse licitum appellare a papa ad concilium , sed 
bene a concilic ad papam. His positis, quis asserere 
poterit papam esse fallibilem, et concilio subjectum? 
Videamus si vera sunt qua hic prænotavimus. 

U. In concilio I. nicæno (cau. 39.) dictum fuit : 
Qui tenet sedem Rome , caput est et princeps omnium pa- 
triarcharum ; quandoquidem ipse est primus, sicut Detrus, 
cui dala est potestas in omnes populos, ‘ut qui sit vicarius 
Christi super cunctam Ecclesiam christiana. Et quicum- 
que contradixerit a synodo ercommunicatar. Nota, cui 
dala potestas in omnes populos et cunctam Ecclesiam chris- 
tianam. 

III. In concilio chalcedonensi sub S. Leone I. (in 
can. 9.) dicturn fuit : Episcopum romanam non proprie 
primatem , sed principem sigiflcare. Solus vero romanus pon- 
tifex est princeps christiane diæceseos. Adverle , non prima- 
tem , sed principem significare ; quibus verbis suprema 
auctoritas pontificis designalur : quamvis autem pa- 
tres aliquoties papam promiscue primatem ac principem 
vocent, tamen pro codem primatem ac principem 
accipiunt, ut infra vidcbimus. Praterea in codem 
concilio refert S. Thomas (opusc. contra error. Grac.) 
dictum fuisse : Omnia ab eo (scilicet a Leone) definita 
teneantur , lanquam a vicario apostolici throni. Insuper in 
actione II., cum lecta fuerit in concilio S. Leonis 
epistola ubi instruciio a pontifice mittebatur corum 
qu: credenda erant, juxta id qnod ipse jam prius 
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contra Eutychetem definierat, ab omnibus prolatum 
fuit : Hæc patrum fides. Omnes ita credimus... Petrus per 
Leonem ita locntus est. Sed attentius perponde verba 
relata a divo Thoma : Omnia ab eo definita teneantur; 

et cur ? tanquam a vicario apostoiicé throni. 

JV. In concilio lateranensi HI , ut habctur (in cap. 
licet vi. de elect. S. 3.) dictum fuit, quod cum de 
particularibus Ecclesiis agitur , dubia superioris judi- 
cio deficiri debent; sed cum agitur de sede aposto- 
lica , sic fuit declaratum : In romana vero Ecclesia ali- 
quid speciale constituitur , quia non potest recursum ad 
superiorem haberi. Si a papa ad alium superiorem non 
patet recursus, papa ergo caput supremum reputatur; 
ac si est supremum , omnes ei parere debent , iie ve- 
limus dare plura capita suprema, propter quao innu- 
merabilia schismata in Ecclesia postca orirertur. 

V. Tn concilio constantinopolitano IV, sub Adria- 
no II. (sess. v. can. 11.) Nicolaus papa, qui Adrianum 
antecessit, fuit appellatus Organum Spiritus Saneti : ab 
organo Sancii Spiritus audiri nequeunt, nisi infallibi- 
les veritates. Deinde Patres concilii dixernnt : Neque 
nos tane noram de illo judicio sententiam ferimus , sed jam 
olim a S. papa Nicolao pronuntiatam , quam nequaquam 
possumus immutare. Definitiones igitur pootificias ipsi 
Patres concilii fatentur non posso a concilio mutari. 
Deinceps iidein Patres, postquam synodum subscrip- 
serunt, hac addiderunt verba * Quoriam sicut pradi- 
timus , sequentes in omnibus apostolicam setem (nota hic 
sedem apostolicam nou esse quidem concilium, ut ali- 
qui interpretari malunt, eamque confundere , sed 
romanam csre Ecclesiam ), et observantes omnia ejus 
constituta. separamus ( Fotium ) ut in una communione, 
quam sedes apostolica praxlicat. esse mereamur : in. qua 
(nota) est integra et vera christiana religionis soliditas. En 
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quomodo concilia loquuntur de pontificis infallibili- 
tate, et consequenter de sua potestate suprema; hec 
enim duo invicem necessario connecturtur, quia auc- 
toritas papa non posset esse infallibilis , nisi in simul 
suprema existei et. 

V] In concilio lngdunensi If, (hoc concilium nirais 
urget adversarios, et ideo in eo diutius morandum) 
sub Gregorio X , corgregato anno 1274, concursu 
500 episcoporum, dictum fuit : Ipsa quoque romana 
Ecclesia summum et plenum primatum , et princicalum su- 
per universam Ecclesiam obtinet, quam se ab ipso Domino 
in B. Petro , cujus romanus pontifeæ est successor , cum 
potestatis PLENITUDINE recepisse veraciter et humiliter reco- 
gnoscit. Attende , cum potestatis plenitudine ; potestas 
plena nequit esse nisi suprema, ahsoluta et indepen- 
dens; alioquin pleaa dici non posset. Praeterea addun- 
tur ibi hæc notabilia verba : Æt sicut præ ceteris tenetar 
(ipsa romana Ecclesia) fidei veritatem defendere, sic et si 
qua de fide subortæ fuerint questiones suo DEBENT JUDICIO 
oerixirt, Ergo fidei quæstiones a papa debent definiri ; 
ct consequenter ejus definitiones sunt infallibiles, et 
aliorum judicio minime subjectæ. Hæc fuit confessio 
fidei facta in concilio a legatis imperatoris Michaelis 
Palcologi ; et ipsamet fuit postea a toto concilio accep- 
lata, ao prima fuit constitutio in concilio edita, faten- 
tibus Patribus : Suprascriptam fidei veritatem, prout plene 
lecta est, et fideliter exposita , veram, sanctum, catholicam, 
et orthodoæam fidem cognoscimus et acceptumus; et ore ac 
corde confitemur , quod vere tenet , et fideliter docei et præ- 
dicat $. romana Ecclesia. 

VII. Advertantur singulariter verba supra relata : 
Si que de fide suboriæ fuerint questiones , suo debent ju- 
dicio definiri. Episcopus Bossuet non habens ad hanc 
concilii sententiam quid respondeat, opponit quod 
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etiam facnlias parisiensis plures prodit definitiones 
circa res fidci , sed non ideo illæ iufallibiles sant. Sed 
respordemns : Facullas parisiensis definit quidem 
plua dubia fidei, sed nemo asserit, nec credit qnod 
fidei quastioncs oranes a facullate porisiensi defiriri 
debent, prout dictum fuit de pontifice in concilio, 
suo debent judicio definiri. Hiec. sola confessio hujus 
œecumenicæ synodi ex 500 patribus eompositze mihi 
videtnr quod satis esse deberet ad ora adversariorum 
omnir o occludenda. Insuper dixit concilium, ut supra 
notavimus. quod Ecclesia romana super universam Ec- 
clesiam sumaun et pinum principatum obtinet cum poles- 
tatis .lenititdine : quapronter, cum papa aliquid de fide 
definit, non definit risi ut Ecclesiæ universalis prin- 
ceps, et caput, cui veritatem fidei tori. speetat ; id- 
circo tota Ecclesia stare tenetur omnibus quae pontifex 
decernit, lræterea concilium declaravit in quo con- 
sisterct illa pienitudo potestatis , qua pollet pontifox, 
dixitque : Potestatis plenitudo consistit, quod ( romana 
Ecclesia) Ecclesias ceteras ad sollicitudinis partem arinittit 
(en communicatio jarisdiclionis qna a papa fit ad 
alios episcopos) ; sua tamen observata prarogativa , et tam 
in generalibus conciliis, tum in aliquibus aliis semper salva. 
Prærogativa, nempe quod omnes quæstiones fidei suo 
debent judicio definiri , ralione sua infallibilitatis , juxta 
id quod scribit S. Bernardus de pontifice loquens : 
Istam infallibil'tatis prœrogativam censtantissima perpe- 
tuaque SS. Patrum traditiu commonstrai. (Ep. 190. ad 
Innoc. II. 

VIIL. Jtem in coucilie viennensi, celebrato anno13924 
sub Clemente V, approbata fuit ejusdem pontificis 
declaratio, quæ hahetur in Clementina fidei, de summ. 
Trinit., ubi Clemens, loquens de quæstionibus fidei , 
dixit : Nos "gitur... apostolice. considerationis , ad quam 
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dumtaxat hec declarare pertinet , aciem converlentes , sacro 
approbante concilio, declaramus etc. Nota, ad quam dun- 
taza? hec declarare pertinet. 

IX. Preterea in eodem concilio constantiensi, in 
quo adversarii contendunt declaratum fuisse papam 
suprema potestate carere, approbate fuit epistola Mar- 
tini V , ubi præcipiebatur interrogari suspectos de hæ- 
resi Ütrum credant quod papa sit successor Petri, habens 
supremam auctoritatem in Ecclesia Dei? Idemque Febro- 
nius (cap. 11. S. 3.) scribit : Concilium constantiense 
sententiam damnat Joannis W'iclefi : Non est de necessitate 
salutis credere romanam | Ecclesiam esse supremam inter 
alias Ecclesias. Addit tamen Febronius, ne præjudi- 
cium sibi injieiat, concilium in hoc haud ultra condi- 
gnum favisse pontifici. Sed ipse proferat quidquid velit, 
omncs irtelligunt, ut scribit card. Bellarminus, po- 
testatem supremam esse illam qua ncc majorem, 
nec æqualem habet. 

X. Preterea ia coucilio florentino (de cujus conci- 
lii decreto sub initio jam mentionem f5cimus, sed hic 
prolixius de eo tractandum) in ultima sessione dictum 
fuit : Definimus, romanum pontificem in universum orbem 
habere primatum , et successorem esse Petri , totiusque Ec- 
clesie caput, et christianorum patrem , ac doctorem ecis- 
tere , et ipsi in B. Petro regendi Ecclesiam a D. N. Jesu 
Christo PLENAM POTESTATEM iraditam esse : quamadmodum 
eliam in gestis ecumenicorum conciliorum, et in sacris ca~ 
nonibus continetur. Si igitur papa est doctor totius Eccte- 
sic , infallibilis omnino habendus est, aliter Ecclesia 
tota ab eedem suo doctore posset esse decepta. Iusu- 
per si papa plenam hab.t potestatem regendi Eccle- 
siam , necessario superior conciliis esse debet; aliter 
si concilio subesset , patres florentini nequaquam 
asserere potuissent illi a Ghristo plenam potestatem esse 
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traditam. Dicitur in fine : Quemadmodum etiam in gestis 
æœeumenicorum conciliorum , et in sacris canonibus conline- 
tur. Ergo ipsamet concilia in eorum actibus, et sacri 
canones ostendunt, ad papam plenam potestatem re- 
gendi Ecclesiam pertinere. At Febrorius aliter legit 
verba illa in aliis exemplaribus , nimirum : Juzia eum 
modum, qui in geslis acumcnicorum conciliorum, et in sa- 
cris canonibus conlinet'ir , sublato verbo etiam; et sic 
dcinde explicat , papam habere quidem plenam potes- 
tatem, sed juxta modum, sive limitationem que in ac- 
tibus conciliorum et canonibus continetur. Sed particula 
illa ctiam, qua magni ponderis cst, legitur in pluri- 
bus exemplaribus , qua» inveniuatur apud quiaque 
bibliothecas , ut observat P. Bennettus (tom. 1. de priv. 
pontif. pag. 487.) Quamobrem verba, Quemadmodum 
etiam continelur , non præseferuut potestatis limitatio- 
nem, sed demonstrant, quod plena potestas expresse 
est tradita poutifici etiam iu actis conciliorum, ct in 
sacris canonibus, prout revera expressum fuit supra 
in aliis conciliis, ncmpe in nicæno I, et lugdunensi IT, 
vide supra; { num. 11 ei 6.) inquit Febronius, qvod 
sua lectio magis congrnit cum textu graeco eorumdem 
verborum ; at sedulo advertendum cum Tournely, - 
quod versio nostra latina Abrami Candiotti æque ac 
graeca fuit a Patribus approbata, et inserta in actis 
concilii, atque ab Eugenio IV, et imp?ratore Michaele 
subscripta : Certum esse (ait Tournely) greca eque. ac 
lalina concilii florentini acta, sacro approbante concilio, 
Eugenii nomine esse edita ; porro in actis latine exaratis sic 
legitur : Quemadmodum eiiam etc. Id vero ita esse 
consiat ez concilii codicibus, qui in nobili bibliotheca col- 
berlina Eugenii ac Michaelis imperatoris signis muniti as- 
servantur. (Tour. tract. de loc. theol. ar. 2.) His posi- 
tis, verisimilins est lectionem gracam traductam 
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fuisse cx latina , quam lalína ex graeca, co quod papa 
et maxima Patrum pars ex latinis crant. Præterquam- 
quod naturalis et proprius sensus aliorum verborum 
decreti omnino cousonal particulis illis etjam et conti- 
nelur ; 8i enim concilium illis aliis verbis, quæ adver- 
sariis placent, juria eum modum, qui in gestis cle. con- 
tinelur, declarare voluisset, quod potestas pontificis 
restricta est intra limites a conciliiset canonibus præs- 
criptos, non quippe dixisset prius, pontifici a D. N. Jesu 
Christo plenam potestatem tradilam csse, sed tantum, ei 
traditam esse potestatem , justa eum modur qui in ges- 
tis elc. ; nam habere..... potestatcm , est quidem op- 
positum. ... limilatæ. Preterea , non dixisset continetur, 
sed potius juxia eum modum qui in gestis etc. limitatnr, 
vel explicatur, aut tribuitur; sed dixit continetur , ver- 
bum quod correspondet plenz potestali traditæ pon- 
tifici, juxta eloquia antecedentium conciliorum , et 
prasertim lugdunensis IT, ubi dictum fuit : Romanus 
pontifes est (Petri) successor , cum potestatis ; lenitucline. 

XI. Febronius tandem, ut ab omnibus istis diffi- 
cultatil.us se expediat, (cap. v. S. 4.) sic dictitat : 
Tertium (subjungendum videtur ) quod in eadem tridentina 
synodo a Gallis pernegaium fuerit, florentino inter genera- 
Lia concilia locum dandum esse, quippe quod ez quibusquam 
Italis , et quatuor solum Gracis Patribus compositum fuit. 
Sed in hoc ipsi Galli Febronio adversantur, nam 
P. Boueat, P. Annatvos, auctor Diclionarü portatil. 
concilior, laudant florentinum pro certoconcilio cecu- 
menico Item Juaveninus (theol. tom. 1. diss. 4. q. 3. 
c. 2. a. 8. S. 13.) quatuor rationibus prolixe id pro- 
bat, et respondet in Gallia de eo fuisse dubitatum 
tantum, donec res discussæ non fuerint, non autem 
postea. Mira res! Febronius vocat generale concilium 
basileense, quod a sola Gallia cecumenicum reputa- 
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tur; vega! antem Florentinum esse generale, quo- 
niam a sola Gallia (ut innuit) refutatur. Sed revera 
ncc a Gallia rcfutatur. 

XII. Attamen Febronius novum et generalius ex- 
cogitavit responsum, quo ab omnibus istis prelatis 
conciliorum sententiis brevi se expedit. Ipse (cap. 1. 
S. 2. n. 10.) loquens primo de decretalibus ab Isi- 
doro collectis, editis in lucem circa annum 843, et 
deinde adoptatis, ac etiam in suo decreto a Gratiano 
adauctis, inquit ex his falsis decretalibus valde pon- 
tificiain potestatem cexaltatam fuisse. Sed immerito id 
supponit; non enim ab hujusmodi docuiaentis, sed a 
sententiis conciliorum et Patrum sacris scripturis in- 
nixis potestas poutificis suprema patefacta extitit. 
Deinceps progreditur Febronius ad loquendum de 
conciliis geievalibns, et usque co pervenit ut audac- 
ter asserat aliquas seutentias, quæ eumdem redolent 
spiritum (nempe lalsita'is) de quo decrctalia Isidori 
imbuuntur, etiam in actis publicis conciliorum in- 
tromissas fuisse; sod addit, istas nullum praejudicium 
veritati pcstmodum patefacta attulisse; tunc enim, 
ait, homines in seculis obscuris versabantur , sed ho- 
die , rebus melius dilucidatis, melius nunc judicium 
de legitima potestate pontificis fertur quam protuic- 
runt an.iqui nostri patres , falsis illis documentis de- 
cepti. Transcribamus hic ejus verba, re aliquis in 
hoc me nimis Febronium gravare suspicetur. Post- 
quam ipse felsitatem decretalium exagerat, sic pergit: 
« Et nonnulia eumdem spiritum rcdolentia in acta 
publica coneiliorum etiam generalium irrepserunt, 
qua nullum veritati post detectæ præjudicium gene- 
rant; dum hodie historiam sacram , et acia ecclesias- 
tica septem vel octo primorum seculorum in fontibus 
scrutamur, multocertius de genuina potestate summi 
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pontificis, quatenus ca revera ex Deo est, judicamus, 
quam patres nostri falsis illis documentis innoceuter 
delusi. » Addit : (in S. 5.) « Si enim ignorantia et 
excessus superstitionis obfuit, quoiriaus obscurata 
per aliquot secula noscerelur veritas, et justi eccle- 
siasticæ potestatis limites, nihil impedit quominus 
quæ errore male inducta sunt , nunc, cognita veritate, 
restituantur in legitimum. » Et alibi (cap. va. S. 4. 
n. 3.) addit quod in seculi» IV V et VI plura de 
pontifice tacite ab Ecclesia au! expresse a conciliis, 
dicta fuerunt in obseqvium romana sedis: Quo sect- 
lis IV V et VI romanis pontificibus ab Ecclesia tacite , 
aut a conciliis expresse, in reverentiam prima sedis attri- 
buta sunt, Eigo etiam infra prima oclo-secula a conci- 
liis plara pontifici attributa sunt, non juxta veritatem, 
sad lantum in reverentiam prime sedis? 

XIII. Quoad decretalia Isidori non intendo omnia 
illa ut Jegitima tueri; scio enim plura corum , maxi- 
me circa epistolas pontificum , esse aut falsa aut sal- 
tem adulterala, aut mutata, quoad nomina auztorum. 
Respcctu vero ad decretalia Gregorii IX, Bonifacii VIIT, 
et Clementis, lego hos pontifices ad trutinam illa re- 
vocasse ( prout Gregorius colligere ca fecit , discutere, 
resecatis superfluis, per S. Raymundum) ac præce- 
pisse de ipsis tam in judiciis quam in scholis, usum 
fieri. Idcirco dico his decretalibus omnino obtempe- 
randum ; quamvis cnim pontifices prefati aliqua eo- 
rum ex falsis fontibus hausissent, yim tamen legis 
ipsis tribuerunt; quod et Justinianus fccit, dicens : 
(in 1. 1. D. de vet. jnr, enucl.) Omnia merito nostra 
facimus, guia ex nobis eis impertitur auctoritas. Quoad 
illud autem quod ait Febronius, nempe quod in acta 
conciliorum irrepserint nonnulla redolentia eumdem 
spiritum decretalium isidorianorum , quia tunc patres 
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nosiri versabantur in seculis tencbrosis, in quibus 
latebant veritates, quc hodie detectæ sunt; et ideo 

elius nunc judicatur de potestate pontificis quam 
patres nostri, ialsis illis documentis delusi, judica- 
runt : inter hos hodicrnos illuminatos nolo esse; sed 
maio delusis antiquis Patribus adhaerere, qui in con- 
ciliis eecumenicis locuti sunt ; cl sic me gerens , credo 
non posse errare, quonim illi de auctoritate ponti- 
ficis agendo, deludi non poterant. Et ita arguo : Quod 
Tapa circa definitiones fidei infallibilis aut fallibilis sit, 
quodque in anctoritate sit conciliis superior ant infe- 
rior, est res principaliter ad fidei regulam pertinens ; 
unde Spiritui Sanct^ incumbebat, ut in conciliis illis 
declararetar, quis iu Ecclesia, papa aut concilium , 
auctoritatem haberet infallibiliter definiendi quæstio- 
nc: videi, ut fi leles de iis qnæ credere debent mane- 
ront certi, nec perpetuo errarent. Propterea absolute 
dico, non potuisse Deum permittere quod cecume- 
nic; synodi falsis documentis in. hoc puncto delude- 
rentur , nt Febrouius vult nobis suadere, et ita dein- 
ceps totam christianum orbem in rebus fidei 
deciperent. Hinc malo credere sententiis prolatis a 
conciliis scculorum ignorantiz , quam illustrationibus 
deinde per actis a Febronio suisque sociis in seculis 
illuminatis; habeo enim pro c.rto, legitima concilia 
geueralia Spiritus Sancti assistenlia frui, et ideo er- 
rare non posse. Admiror interea animum Febronii, 
qui sedem romanam semper, et ab omnibus Eccle- 
siæ Patribus et priacipibus veneratam, deludere et 
deprimere tanquam sedem ignorantiæ, deceptionis et 
superstitionis progreditur. 

XIV. Preterea celebratum fuit concilium latera- 
nense V, sub Leone X, ubi postquam reprobatum 
fuit decrctum conciliahuli basileensis de superioritate 
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concilii, declaratum fuit papam præssse conciliis : 
Solum romanum pontificem, tanquam super omnia concilia 
auctoritatem habentem concil'orum | indicendo: «m, trans- 
ferendorum , as dissolrendorum plenum jus et potestatem 
hahere, ne dum ex sacræ scripluræ teslimanio, «dictis 
$5. Pairum , ac aliorum pontificum ; sacrorumque cano- 
num decretis, sec propria eorumdem canciliorum confessione 
constat (et hoc quam bene consonat verbis præceden- 
tis synodi florentinæ superius relatis, quemadmodum 
etiam in gestis conciliorum ecumenicorum , et in sacris ca- 
nonibus continetur , ) quorum aliqua referre placuit etc. 
Ac proinde ibi referuntur concilia que his pontifi- 
cum preceptis jam pridem obtemperavcrant, nimi- 
rum I Ephesinum Coelestiro, CLalcelonense Leoni, 
VI synodus Ágathoni, et VIT synodus Adriano; ac 
postea concilia, quz approbationem a pontificibus 
expostuluverant, el obtinuerant. Dicunt Dupinus et 
Launoyus, quud illa propositio, tanquam aucinriläiem 
super omnia concilia habentem , non fuit principalis, sed 
incidens; posita enim fuit ut ratio quz falsa esse po- 
terat. Sed respondetur, non quidem per incidens illam 
appositam fuisse, sed tanquam veram declarationem; 
nam concilium ibi declarare voluit papam, tanquam 
super mnia concilia auctoritatem habentem , posse ea suo 
arbitrio convocare, transferre, et dissolvere 

AV. Scio, ad'ersarios hec concilium uti generale 
nou admitterc, dicentes inter alia, quod episeopi in 
eo neque ad rumcernm centenarium perlingerint. Sed 
ostendit card. Bellarminus, nihil huic concilio dc- 
fuisse ut csset cecumenicum et legitimum; fuit enim 
legitime convocatum ; fuit omnibus apertum quod 
profecto sufficit ad illud generale reddendum ; Patres 
fuerunt 107, ibique verns certusque pontifex præsedit; 
quapropter conciliuri hoc communiter pro legitimo 
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habitum fuit, prout cum Bellarmino illud habuerunt 
card. Baronius, Cabassutius, Tomassinns, Grave- 
son ctc. Replicant adversarii : Saltem hoc concilium 
non ab omnibus receptum est. Sed huic respondet 
idem Bellarminus, id parum referre, quia coucilio- 
rum decreta populi approbatione aut acceptatione 
non iudigent, ut certum est apud cmnes, presertim 
ubi agitur de re ad fidem spectante, sicut hoc crat, 
juxla id quod supra diximus. (num. 45.) 

XVI. Ergo, dicent, numquid hærcticus est qui hoc 
concilii decretum non sequitur? Respondet Bellsrmi- 
nus, non est haereticus, quia tale decretum non est in 
forma canonis exlensum ; sed a magua temeritate nou 
est excusandus : Quo vero concilium hoc (verba Bellar- 
mini) rem istam non definivit proprie (canone formali) 
ut decrelum catholica fide tenendum , dubium est ; et ideo 
non sunt proprie lucrelici qui contrarium tenent; sed a 
magna temeritate evcusari non possunt. ( Bellar. tom. 11. 
de sum. pont. vide lib. 4. cap. 22.) Juquit episcopus 
Bossuet in sua defensione etc. (si vere ipse libri illius 
auctor fuit) de hoc concilio loqueiis ; Pro certo &cume- 
nico haberi, Bellarmini fluctuatio non sinit. Sed Beller- 
minus non fluciuat, sed tenet pro certo, concilium 
illud fuisse œcumenicum; dubitat tantum an hære- 
ticus dici possit qui decretum de auctoritate pontifi- 
cis super concilia non amplectitur ; ceterum pro certo 
habet hune magnue temcri:atis notam evitare non 
posse. Et Bellarmino adhæsit doctor sorbonicus Du- 
vallins, qui scripsit. circa annum 1712, dixitque 
opinionem oppositam de praestantia concilii supra 
pontificem non posse excusari sallem a temeritate 
inobedientiz : À temeritate inobedientiæ viz potest escu- 
sari; foret enim et plurimum inobedientiam , et dissidia 
multa semper excitavit. (De suprem. potest. pontif. 
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part. 4.) Dixi superius Si vere (ipse Bossuetus) libri 
illius auctor fuit; nam plura adsunt argumenta quod 
opus illud valde ab aliis fuerit adulteratum , aut sal- 
tem quod Bossuetus noluerit illud pervulgari, dum 
ipse post comitia anni 4682, in quibus declar.tio cleri 
gaHicani de concilii superioritate prodiit, aliis 22 an- 
nis supervixit, at liber non prius typis editus fuit 
quam nno 1720, nempe 26 annis post Bossucti 
obitum. 

XVII. Sententiis conciliorum addo illam quz ha- 
betur in concilio tridentino (sess. xiv. de pænit. cap. 7.) 
ubi dicitur : Merito pontifices maximi , pro suprema potes- 
tate sibi in universa Ecclesia tradila, causas aliquas crimi- 
num graviores suo potuerunt peculiari judicio vesercare. 
Hujusmodi tridentini notabile dicium nihili facit Fe- 
bronius , nam (cap. v. S. 4. n. 6.) sic de ili» loquitm : 
« Ea (verba) generaliora sunt, nec exprimunt a quo, 
et quibus gradibus, ac quoad quas partes, suprema 
hæc potestas romano præsuli in universa Ecclesia tra- 
dita fuerit; nihilque impedit quominus credamus 
reservandorum nonnullorum graviorum peccatorum 
potestatem ab Ecclesia , seu concilio supremo, ponti- 
fici pcrmissam fuisse. » Inquit igitur Febronius primo 
loco, verba concilii non exp rimere a quo haec suprema 
potestas tradita fucrit pontifici; et ex eo inducitur 
credere quud illa potestas rescrvandi sibi crimina 
graviora a concilio ipsi tradita fuerit. Sed Febronius 
nihi] bene ratiociuatur ; si enim potestas quam habct 
pontifex est suprema , nequit ilia dici tradita, nisi a 
Christo ; ncc ullo modo intelligi potest tradita a con- 
cilio, ut credere vult Febronius; nam si potestas su- 
prema apud concilium erat, non polerat ipsa a con- 
cilio in pontificem transferri, quia nuilus superior 
potest suam supremam potestatem in aliumtransferre, 
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aut saltem transferre non potest, quin seipsum de ea 
expolict; alioquin in ejusdem rei gubernio darentur 
duce supremæ potestates , quæ consistere non possunt. 
Quod si unquaia suprema illa potestas transferrctur 
in alium cum dependentia a transfercnte, non esset 
amplius suprema, sed subordinata ; potestas euim su- 
preina est illa quæ nou dependet ab alio, nec supe- 
riorem, nec aequalem habet. Quomodocumque autem 
dicatur semper ac verum est quod papa habel. su- 
premam potestatem , ipsa debet esse absoluta , et in- 
dependens. Potestas autem dependens , quce commu- 
nicainr altcri, poterit dici quidem plenaria , sed non 
suprema : etcnim plenaria excludit restrictionem , sed 
non dependentiam : suprema vero excludit omnem 
restrictionem, ct omnem dependentijam a quocum- 
que supcriore; ct idco plenaria communicabilis est, et 
revocabiiis; suprema aulem est incommunicabilis et 
irrevocabilis ab homine. Dico ab komine, nam oinuis 
potestis est a Deo : Deus autem, sive Christus, qui 
est rcctor rectorum , et caput supremum Ecclesiæ in- 
visibile, constituit in terris portificem caput supre- 
mum visibile, ab omni alio terreno superiore inde- 
pendens, 

XVIII. Insuper secnndo loco objicit Fcbrouius, 
qucd veiba tridentini non exprimunt quibus gradibus y 
ac quoad quas parles hoec suprema poisslas in universa 
Ecclesia poutifici tradita fuerit. Neque hoc recte oppo- 
nit; etenim cum concilium dixerit pontificis potesta- 
tem esse suoremam, necessario intelligenda est potes- 
tas universalis quoad omnes gradus et partes : si enim 
pro omnibas gradibus, et quoad omnes partes non 
intellizeretur, amplius suprema non esset. Ergo , ins- 
tabit Febronius, a tridentino quæstio decisa est pro 
pontifice ? Non est decisa in terminis neque cum ca- 
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none formali . sed decisa est iu sübstantia. Uno verbo 
igitur, suprema, concilium hauc quæstionem magnam 
decrevit ? Utique respondeo ilio vno verbo, suprema, 
satis decrevit, aut supponit decretam , quia tota quaes- 
tio in hoc tantum consistebat, an pontifex in uni- 
versa Ecclesia supremam potestatem haberet : alque id 
quippe concilium declaravit illis verbis, pro suprema 
potestate sibi in universa Ecclesia tradita 

XIX. Praeterea ponrlificein. superiorem esse cenci- 
liis duobus validissimis momentis probatur. Primum 
momentum; qui censent papam subesse concilio, 
negare non possunt quud, ut coucilium legitimum 
sit, oportel ut sit uniforme divinis scripturis, et tradi- 
tioni Patrum : ut sit convocatum a potestatem ha- 
bente; ut omnes cenvoceniur qui illud formare de- 
bent; ut dubia fidci sufficienter disserautur; ut in 
suffragiis præstandis sit in omnibus omnimoda liber- 
tas. His positis, si dubium aliquavdo insurgeret, an 
in aliquo concilio omnesistze conditiones iuturfucrint, 
debet profecto existere judex, qui decernat, concilium 
legitimum vel iliegitimum fnisse. Hic judex nequit 
esse idem concilium, de cuius valore fit dubium. Nec 
potest osse aliud concilium, nam de isto alio idem 
dubium fieri posset, et sic procederetur in infinitum. 
Tunc ergo necessario papa judex esse ‘icbel, prout 
fatetur eo casu P. Natalis Alexander, qui (tom. xix. 
hist. eccles. in fin. diss. 4. n. 46. vers. addiderim. ) 
prius inquit, conciliam generale auctoritatem non a 
papa. sed a Christo immediate habera2; deinde sub- 
dit: « Sed quia conditiones quædam ad synodum 
œcumenicam necessarice concurrunt , ut scilicet sit 
secundum scripturas, secundum taditionem Patrum, 
secundum ecclesiasticas regulas , cum plena suffra- 
giorum Jibertate , consentieate regulariter summo 
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pontifice, ci per seipsum, vel per legatos , si voluerit, 
prosidente et suffragii prærogativam gaudente , ce- 
lebreiur ab episcopis ex loto orbe christiano convoca- 
tis, ucmiac qui jus habuerit excluso; aliquam in Ecclesia 
auctoritatem esse necesse est , ad quam spectet judicare , ac 
declarare quod cum harum  conditionum concursu synodus 
gesta sit, qua cx declaratione christianorum omnium 
obligatio ad ejus decreta tum de fide, tum de niorum 
disciplina recipienda consequitur. [la summi pontificis 
est declarare quæ concilia vore œcumenica sint : ad 
ipsum spectat judicare, an iis instructa sint conditio- 
bus, qu: concilii æcumenici rationem constituunt. » 

XX. Itaque, si papa eo casu potest et debet judi- 
care an concilium fucrit legitimum vel non; ergo 
papa concilio ron subjicitur, sed præest : sat cnim 
constans juris axioma est, fuferiorem nihil posse in lege 
superioris. Et si papa concilio praeest, debet esse eliam 
in‘allibilis ; alioquin cjus decisio inanis essct. Praeterea 
ponamus, quod papa concilium aliquod illegitimum 
declaret, et contra Patres concilii illud legitimum 
esse pronugnent; si verum esset juxla adversarios pa- 
pam concilio sub esse, ecce tunc in Ecclesia duo su- 
prema capita, el irreparabile schisina. Dicet forie 
P. Natalis, papam in co solo casu infaliibilem, et su- 
periorem esse concilio. Sic ipse dicet; sed ubi habetur 
quod eo solo casu pontifex concilio prosit ? haud dee- 
runt alii , qui id negabunt; et hoc casu posset schisma 
usque ad mundi finem persistere. Quis non vidct, 
quod si pontificis infalibilitas ct auctoritas supra 
concilium uon admittitur, Ecclesia evaderet conven- 
tus contentionum , ad quas sedandas nullum suppele- 
ret medium ? 

XXI. Secunduin momentum. Indubita!a csi regu- 
la, quod cum propositio quzdam est universalis et 
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certa, ut ab aliqua exceptione limitanda sit, exceptio 
illa nequit habere locum, nisi ipsa æque sit certa ac 
propositio: secus exceptio dubia propositionem cer- 
tam universalem infirmare non potest. At certum est, 
sicut ipsa concilia superius relata docent, papam po- 
tostatem plenam et supremam habere super univer- 
sam Ecclesiam : nam in concilio Nicæno I dictum 
fuit : Qui tenet sedem Rome, caput est etc. ; cui data est 
potestas super cunctam. Ecclesiam. In concilio Lugdu- 
nensi II dictum fuit : Ipsa quoque $. romana Ecclesia 
summum et plenum principatum super unitersam Ecclesiam, 
cum potestatis plenitudine recepit. In concilio Florentino 
diclum fuit : /psi (romano pontifici) in B. /'etra. rs- 
gendi Ecclesiam plenam potestatem a Domino traditam esse. 
In concilio Tridentino dictum fuit : Pontifices maximi, 
pro suprema potestate sibi in universa Ecclesia. tradita etc. 
Id non negant, nec negare queunt adversarii , nempe 
quod papa potestatem habet plenam et supremam 
super universam Ecclesiam, aliter directe conciliis 
contradicerent; sed aiunt papam habere tantum po- 
teslatem plenam super Ecclesiam universam disper- 
sam, non vero super Ecclesiam in concilio congregatam. 
Sed hie argumentum meum resumo, et dico : Posito 
quod papa indubitanicr super Ecclesiam universam 
plenam ct supremam potestatem obtinet, ut exceptio 
illa (nempe quod hoc intelligatur de Ecclesia disper- 
$a, non autem do congregata) locum habere possit, 
eam uti certam adversarii probare tenerentur; aliter 
papam expcliare nequeunt plena illa et suprema po- 
testate, qua eum pollere ipsa concilia fatentur. Sed 
quomodo unquam hanc exceptionem uti certam pro- 
babunt, dum idem P. Natalis ait, suam sententiam 
terminos probabilis opinionis non excederc? Et idem 
opiscopus Bossuet declarat in sua defensione, quod in 


192 DE SUPREMA 


congressu episcoperara Galliæ anni 1682 , nihil decre- 
tum eo animo , Ul conscientias constringeret , damnando eos 
qui contrarium sentiunt. Usquedum igitar hanc eorum 
excoplionem , sive limitalionem , ut certam non pro- 
babnut pro certo tenendam quod papa plenam et 
supzemuam polestatem super universam Ecclosiam 
tara dispersam, guam congregatam, obtinet. Ego vi- 
dere nescio quamnain responsionem congruam ad 
hanc rationem ipsi invenire valcant. 


CAPITULUM QUINTUM. 


Probatur suprema pontificis potestas, et consequenter infalli- 
bilitus , communi 58. Patrum auctoritate. 


I. Vidimus quie dicunt concilia de pontificis ro- 
mani infallibilitate , ct suprema po:estate. Observe- 
mus modo quid de his SS. Patres proferant. Ait Fe- 
bronius , adducens verba Vincentii Lirinensis, sacras 
scripturas non proprio arbitrio, sed jnxta Patrum Ira- 
ditionem intcrpretandas esse. Videamus propterea, 
quid 5S. Patres de pontificis romani auctoritate di- 
cani, el incipiamus ab antiquioribus. Loquens S. Hie- 
ronymus (in lib. de script. Eccl.) de S. Ignatii mar- 
tyris epistola, qnam misit ad Romanos, hæc nobis 
uadit : Nobile romanæ KEcclesim testimonium (Ygnatius) 
perhibet, cam sanctificatam , illuminatam, Deo dignan 
caslissimam , Spiritui Saneto plenam appellans. Nota haeo 
postrema verba, castissimam , nimirum quæ nuuquam 
fuit, uec erit erroribus foedata : Spiritui Sancto plenam, 
scilicet plenam spiritu, veritatis. Præterea idem S. Igna- 
tius in alia epistola ad Trallenses scripsit : Qui igitur 
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is (nempe romanis poutificibus) non obedit, atheus 
prorsus el impius est , et Chrislum contemnit , ac constitu- 
tionem ejus imminuit. Dicit conttilutionem , id est statu- 
tum Christi Domini , quod omnes ab Ecclesia romana 
tanquam capite depondeant. 

II. Idem expresse scripsit S. Irenæus (lib. 111. cap. 8. 
n. 2.) : Omnes a romana Ecclesia necesse est ut pendeant, 
lanquam a foute et capite. Perpende , necesse est ut pen- 
deant. Deinde addidit: 44d hanc enim Ecclesiam propter 
potiorem principalitatem necesse est omnem convenire Eccle- 
siam , hoc est eos qui sunt undique fideles ; in qua semper 
conservata est ea, que ab apostolis est, traditio. Nota igi- 
tur 1° quod in Ecclesia romana traditio, quc est ab apos- 
tolis , conservata est. Nota 2° verba , hoc est eos qui sunt 
undique fideles : his verbis confutatur Febronius , qui 
dicit papara in aliena dicecesi jurisdictionem exer- 
cere non posse ; si enim omnes fideles ubique existen- 
tes debent ad Ecclesiam romanam convenire, ergo 
papa in quacumque diocesi, et super quoscumque 
fideles immediatam jurisdictionem habeot , ut docent 
Albertus Magnus (in iv. sent. dist. 19. a. 10.) S. Tho- 
mas (opusc. contra impugu. relig. cap. 4.) S. Bona- 
ventura (in iv. sent. dist. 29. a 3.) etalii communiter; 
ac maxime id declaravit Universitas parisiensis usque 
ab anno 1252, in quo consulta , an parocho invito pa- 
rochianus ejus valeat peccata sna papa confiteri, seu 
pœnitentiariis ejus (vcl suo episcopo, aut poenitentia- 
riis ipsins), atque ab eisdem poenitentiam recipere ; 
sic respondit : Dicimus in fioc unanimiter consentientes , 
praedicta licite posse fleri et debere. Si qui autem dicant 
contrarium, quantum in nobis est, reprobamus, erroneum 
reputantes. Ita legitur apud Buleum (hislor. Paris. 
tom. iii. an. 1252.) Item in conoilio generali latera- 

xvi bis. 9 
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nensí, sub Innocentio ITI (in cap. 5.) habetur : Romana 
Ecclesia , disponente Domino, super omncs alias ordinarie 
potestatis oblinet principatum , utpole mater universorum 
Christi fidelium , et magistra. 

III. Progrediamur ad aliorum Patrum auctoritates. 
Sed antequam eas exponamus, adverlendum , quod 
Febronius videns Patrum sententias opinioni suæ 
prorsus adversari, ipse (cap. ur. S. 8.) vocat cas figu- 
ratas, aul ampullotas elocutiones; en cjus verba : Quo 
hinc inde occurrunt figurata aut ampallate Patrum elocu— 
tiones, substantiam rei non mutant. Deiude sic scribit : 
« Tituli ct dignitates romanæ Ecclesie, sive ponti- 
fici attribute, nempe matris ct magistræ Ecclesia- 
rum capitis Ecclesie, vicarii Christi, causa fuerunt, 
ut Patres extenderent pontificiam potestatem ; id ita 
ferente (nota ejus vcrba) humane conditionis infirmi- 
latc, quz ægre intra legitimos fines sese continet; 
scilicct a proprio et stricto sensu verborum, nonnun- 
quam generalius, et sine consideratione , aut respectu 
ad determinata quadam jura , quz primatui adhæ- 
rere serius prætensa sunt, prolatorum argumenta de- 
sumuntur pro eorumdem pulativorum jurium asser- 
tione. » Ergo juxta Febronium Patrum seutentiz ab 
infirmitate humana oonditionis ortvim habucruut ? Ergo 
dicta patrum nonpunquam sine consideratione prolata 
sunt ? Si hoc esset , frustra dehinc SS. Pairum aucto- 
rilatcs adversus hæreticos opponi possent, nam ipsi 
cum Febronio responderent, patres ex infirmitata hu- 
mana condilionis intra legitimos fines non se conti- 
nuisse, et sine considcratione verba nonnunquam pro- 
tulisse. 

IV. Prosequitur ibi Febronius, adducitque id quod 
Graci in florentino concilio Romanis objecerunt : 
Qua honoris causa dicta sunt, in — sec atiam trahi non 
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debere. Ergo Patres tantuni honoris causa, id est ad 
papam adulaudum, plura de ipsius auctoritate dixe- 
ruvi : idenque de eorum sentertiis nulla aut parva 
ratio habenda erit? Proinde (num. var. in cit. S. 8.) 
concludit quod hujusmodi Patrum sentcatiæ proba- 
biliter ansam præbucrunt supponendi in papa aucto- 
ritatem, quam non oblinet. En æstimatio, quam 
novus Patrum censor Febronius de ipsorum auctori- 
talibus habet, Sed errat; nam SS. Patres noa figurate 
aut ampullose, sed in spiritu veritatis lecuti sunt. 
Scripsit Melchior Canus (deloc. theol. lib. vis. cap. $.): 
Nullo modo $S. Patrum doctrina et traditio Ecclesie , di- 
velli ct separari possunt. Ipscmet autem  Febronius 
(cap. 1. S. 1. sub initio) laudat verba Vincentii Liri- 
nensis (in comminat. 1. cup. 2.) qui scripsit : Post 
prophetas , aposlolos ct erangelislas, sanctos quoque docto- 
res accepimus, quo eorum catholicam, hoc est universalem 
intelligentiam , tanquam. Ecclesie regulam | praescriptam, 
segueremur. Idem Febionius ibidcin refert verba Inuo- 
centii III (qua habentur in cap. n. de presbyt. non 
bapiiz.) Sopitis questionibus doctoran , Patrum sententias 
teneas. Addit iasuper verba concilii senouensis (in IV. 
decr. fidei) ubi dictum fuit : Internuntiis Patrum et 
conciliorum organis Spiritus sanctus docet nos omnia ; sine 
quorum auspiciis, qui scripture sacra sensum habere se 
jactitant, non intelligunt. que loquuntur. Post haec ab 
ipromet relata , quomodo Febronius potuit alibi scri- 
berc, eloculiones Patrum circa pontificis auctorilatem 
esse figuratas ant «mpullosas, ex infirmitate humana con- 
ditionis , et sine consideratione, honoris tantum causa pro- 
latas ? 

V. Sed pergamus exponere has figuratas aut ampul- 
losa; Patrum elocutiones. S. Hieronymus (iu epist. xtv. 
al. 57. ad Damasum) sic scripsit : À pastore præsidium 


196 DE SUPRENA 


oris flagito... non nou Vitalem , Melelium respuo, ignoro 
Paulinum. Ego nullum primum, nisi Christum , sequens , 
beatiludint tuc , id esl cathedr Petri, communione conso- 
tior. Super illam peiram ædificaiam Ecclesium scio. Qui- 
cumque extra hanc domum 4 gnum comederit, profanus est. 
Si quis in arca Noe non fucrit , peribit, regnante diluvio. 
Quicumque lscum non colligit , spargit : hoc est qui Christi 
non et, Antichristi est. Omnia verba hxc infallibilita- 
tem, et supcrioritatem supremam pontificis osten- 
dunt. At qui ! de liis dicit Fobronius? Dicit (luco cit. 
n. 2.) quud verba praefata Hieronyini sunt turgida, 
quodque i» illa magna contentione qux tunc aderat 
inter episcopos circa Dei hyposlcaes , S. doctor tutius 
essc judicavit consulere papam, licet sjus judiciarn 
non esset ineluctabile. Ita Febronius ; sed mihi viden- 
tur veiba S. Hieronymi evidenter denotare quod ju- 
dicium pontifieis ipse ineluctabile existimabat. Sed ait 
Febronius S. Hieronymum in tantum judicio Da- 
masi se remisisse, in qnantum sciebat (ut in alia 
epistola expressit) totum occidentem sentire idem 
quod pontifex sentiebat. Si hoc esset, respondeo, satis 
crat Hieronymo scribere ad Damasum, sc commu- 
aione ei consociari; sed S. doctor præfaia turgida 
rerba scripsit : Ego nullum primum , nisi Christum se- 
quens, bentitudini ium cummunione consocior, Addidit : 
Super illam petram Ecclesiam edificatam scio. Addidit : 
Quicumgae extra hanc domum Agnum comederit , profanus 
est. Addidit : Si quis in arca Noe non fuerit , peribit. Ad- 
didit : Quicumque tecum non colligit, spargit ; hoc est, 
qui Christi non est, Aniichristi est. Verba haec non so- 
lam significant S. Hieronymum judicio poutificis in 
ea quæstione voluisse adhaerere, sed ctiam ipsi per- 
suasum , exploratumque esse , quod quaecumque sen- 
tentia pontificis in materia fidel nallo modo errori po- 
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terat esse obnoxia. Adde huic aliam gravissimam 
sententiam S. Hicronymi (in dial. contra Lucifcrian. 
n° 9.) ubi dicit quod si pontifici uon daretur super 
Ecclesiam potestas eminens, salus non essct in Eccle- 
sia, quia alioquin schisu:atum maltiplicatas vitari non 
posset; en ejus verba : Ecclesi scius in summi sacerdotis 
dignitate pendet , cui si non ersors quedam et ab omnibus 
eminens detur potestns, tot in Ecclesiis efficientur schismata 


quot sacerdotes. 


VI. Aucioritates S. Cypriani superius jam allatas 
hic repetere non oportet; satis est de cis tantum tres 
memorare, ir. quihus S. Cyprianus juxta Febronium 
etiam turgide loquilur. Prima est : Qui Petri cathedram 
deserit, in Ecclesia mor. est. (De unit. Eccl.) Altera * 
Deus unus est et Christus unus , et una Ecclesia et cathe- 
dra una, super Petrum Domini voce fundata. 4 liud alture 
constitui, aut novum sacerdotium fieri, preter «num allare 
el unum sacerdotium non polest. Quisquis alibi collegerit , 
apargit. (Lib. 1. epist. 8. ad Pleb.) En S. Cyprianns 
quomodo turgide loquitur, dum scribit quod szargit, 
qui colligit extra cathedram Petri. Domini voce funda- 
tam. Tertia est illa : Neque aliunde fuereses oborta sunt, 
quam, inde quod non unus sacerdos in Ecclesia judex vice 
Christi cogitatur. (Lib. t. epist. 3. ad Cornelium.) 


VII. Transcamus ad alios Patres. S. Athanasius 
scripsit : Romanam Ecclesiam semper conservare veram de 
Deo scntentiam. (Epist. ad Felic. pap.) In eadem epis- 
tola, alloquens papam de ipsius infzllibilitate, dixit : 
Tu profanarum hæresum atque imperitorum , omriumque 
infestantium depositor , princeps et doctor , caputque ortha- 
doze doctrinæ et immaculatæ filei existis. Perpende 
verba, heresum depositor , caput orthodoxe doctrine , et 
immaculale fidei. Et addidit ibidem : Ob id vos apostoli- 
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cos videl. prœsules in summilatis arce constituil , omnium- 
que Ecclesiarum curam habere pracepit. 

VII. S. Gregorius Nazianzeuus (in carm. de vita 
sua) scripsit : V «tus Rona ab antiqnis temporibus habet 
rectam filem, et semper (nota) eam retinel , sicut decet ur- 
bem, qua toli orli præsidit , semper integram fidem habere. 
S. Optatus Milevitanus, scribens conira donatistas, 
post judicium a Meichiade papa latum, dixit nullum 
remanere dubium : Judicium Melctialis papa sertentia 
clausum est. Idem Sanctus (conira Parruenian.) serip- 
sit haberi tanquam sclüsmaticum , qui diversam doc- 
trinam tenet, quam Ecclesia romana docet : Ut jam 
schismaticus esset, qui contra singularem. calkedram ( ro- 
mani pontificis) alteram colloraret. Ergo extra cathe- 
dram romani pontificis allera non datur. S. Cyrillus 
(in lib. Thessal.' scripsit : Petro omnes jure divino caput 
inclinant et primates mundi, tanquam ipsi Domino Jesu 
obediunt. ( Apud. S. Thom. opuse. contra Graecos.) 
Jdem S. Cyrillus dixit, quod sicut Pater æternus suo 
Filio omnimodam potestatem , ct nulli alteri tradi- 
dit; ita Christus supremum Ecclesi: regimen nulli 
alteri quam Peiro. et ejus snocessoribus dedit : Sicut 
Christo d Patre omnis potestas et nalli alteri datu est; sic 
Petro ejusque successoribus suprema Ecclesi cura , nulli- 
que alteri est commissa. (Lib. Thesaur. tom. 2.) Adverte 
verba, suprema Ecclesiæ cura, nullique alteri est com- 
missu ; nimis luculenter S. Cyrillus expressit hic supe- 
riorilatem pontificis romani super Ecclesiam tam dis- 
persan , quam congregalam. 

IX. Præterca S. Augustinus scripsit : In romana Ec- 
clesia semper apostolice cathedra viguit principatus (ep. 63.) 
Alibi autem explicat idem S. doctor, hune principa- 


tum Ecclesie romanæ infailihilitatem continerc ; ibi 


enim loquens de quocumque successore S. Petri ait, 
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hane esse petram, adversus quam errores fidei præva- 
lere non possunt : Numerate sacerdotes vel ab ipsa sede 
Petri, in ordine illo Patrum, quis cui successerit videte ; 
ipsa est petra quam non vincunt. superbos inferorum portes. 
(In psal. contra part. donat.) Idem S. Augustinus alibi 
(epist, 157.) scripsit : In verbis apostolica sedis tam anti- 
qua, fundata et certa est catholica fides , ut nefas sit de illa 
dubitare christianis. Et ad Julianum sic scripsit : Q id 
adhuc quæris examen, quod apud apostolicam sedem factus 
est? (Lib. 2. contra Julian.) 

X. S. Hylarius scripsit : Tanta ei religio fuit pro hu- 
mani generis salute patiendi , ut Petrum primum fidei Det 
confessorem Ecclesie fundamentum , cælestis regni janito- 
rem , el in terreno judicio judicem cai , Satane convicio 
nuncuparet. (Lib. vi et 10. de Trin.) Venerabilis Beda 
scripsit : Specialiter (Petrus) claves regni celorum , et 
principatum judiciariæ potestatis accepit , ut omnes per 07- 
bem credentes. intelligant , quia quicumque ab unitate fidei 
vel societatis illius se segregant, tales non possint januam 
regni cœlestis ingredi, ( Hom. in festo S. Petri etc.) 
S, Petrus Chiysologus antistes ravennat:s Eutycheti 
ad ipsum recurrenti, tempore quo ille renuebat pon- 
tifici obtemperare, sic respoudit : In omnibus antem 
horlamur te , frater honorabilis, ut his qua a beatissimo papa 
praescripta sunt, obedienter atteras ; quoniam (nota) 
B. Petrus, qui in propria sede et vivit et praesidet , prestat 
quaerentibus fidei veritatem. Et deinde subdidit : Nos 
enim pro studio pacis ei fidei, extra consensum romanæ ci- 
vitatis episcopi, causas fidei audire non possumus. (Epist. 
ad Entychet. p. 1. conc. chalecdon.) 

XI. S. Fulgentius scripsit , esse tam certas pontifi- 
cis definitiones , nt omnia ab ipso tradita omnis chris- 
tianus orbis sine hæsitatione amplectitur : Adeo que a 
pontifice romano decernuntur ceria esse, ut quod ille tenet, 
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docelgue totas christianus orbis nihil hœæsitans credit. 
S. Gregorius Magnus scripsit : Quis nesciat S, Ecclesiam 
in apostolorum principis soliditate firmatam? Cui diclum 
est super hanc petram ædificabo Ecclesiam meam ? (Lib. vi. 
epist. 37.) Quamobrem Ecclesiæ soliditas a solilitate 
Petri dependet. Idemque pontifex in epistcla ad Galliae 
episcopos scripsit, quod occurrente quæstione aliqua 
in materia fidei, scdi apostolico retulissent, ut ab 
ipsa definiri sine dubio potuisset : Si quam vero con- 
tentionem de fidei caura evenire contigerit.... ad nostram 
studeat perducere notionem ; quatenus a nobis valeat con- 
grua sine dubio sententia terminari. (Lib. sv. epist. 52.) 
Notentur verba , sine dubio terminari. S. Ansc!mus (lib. 
de incarnat. cap. 1.) dicit Christum pontifici romano 
Ecclesiam snam regendam commisisse; unde subdit : 
Ad nullum alium rectius refertur, si quid contra catholi- 
cam fibem oritur in Ecclesia, ut ejus auctoritate corriga- 
iur. S. bernardus, loquens de S. Petro (lib. 2. de 
consider.) ait : Qui non uni populo , sed cunctis præesse 
deberet. Ytem (epist. 170.) scripsit : Nulli dubium est , 
quod ea quie apostolica firmantur auctoritate , rata semper 
eæistunt, nec alicujus possunt deinceps cavillatione mutilari. 
Præterca S. Bernardus scripsit magnum illud dictum, 
nempe quod iufallibilitas pontificis ex constantissima 
et perpetua traditione ostenditur : Infallibilitatis ponti- 
ficio: prærcgalivam constantissima perpetnaque $5. Patrum 
tralitio commonstrat. ( Epist. 199 ad Innoc. II.) Idem 
scripsit Melchior Canus : Constat autem romanos epis- 
copos Petro in fidei magislerio successisse, ab apostolis esse 
traditum. (De locis theol. lib. vi. cap. 7.) 

XM. Praeterea S. Thomas, qui omnium Patrum 
opera evolvit, nullamque propositionem ut certam 
asseruit, in qua SS. Patres concordes non fuerint, sic 
scribit : Postquam ecrent aliqua Ecclesim auctoritate de- 
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termineta , hereticus esset si quis repugnaret , que quidem 
auctoritas principaliter residet in summo pontifice. (S. Th. 
n. 9. q. 11. a. 2. a1 3.) Atque prius S. doctor jam 
dixerat (qu. x. art. 10.) quod in Ecclesia unitas fidei esse 
non possel , nisi. questio fidei exorta determinaretur per 
eum (scilic. per papam) qui toti Ecclesie praest. Idem 
scripsit S. Bonaventura : Papa non potest errare , suppo- 
sito quod intendat facere dogma de fide etc. (De sum. 
theolog. qu. 1. a. 3.) Hinc scripsit Duvallius, loquens 
dc nostra sententia : Nemo nunc est in Ecclesia, qui ita 
pro certo non sentiat prater Vigorium et Richerium ; quo- 
rum si vera esset sententia, lotus fere orbis christianus qui 
contrarium. senlit, in fide turpiter erraret. (De super. 
pont. part. iv. qu. 7.) Hicque transeunter advertatur, 
Richerium postea suam illam opinionem expresse re- 
vocasse in vita et in morte. P. Franciscus Suarez, 
scribens adversus impugnantes pontificis infallibili- 
tatem, ait quod eorum opinio non solum est nimis te- 
meraria, sed etiam erronea; nam (am est catholicorum 
scriptorum concors in hac veritate sententia, nt eam in du- 
bium revocare nullo modo liceat. (Fract. de fide. Disp. xx. 
sect. 3. num. 22.) Idem scripsit P. Bannez dominica- 
nus; et cardinalis Bellarminus scripsit , quod opposita 
sententia videtur erroneu omnino, et horesi prozima. (L. 1v. 
de pontif, cap. 2.) Refertque idem Bellarminus , Joan- 
nem Calixtum luteranum sic scripsisse : Negari non 
posse si Chrislus suo loco romanum pontificem usiversq per 
orbem. Ecclesie praefecit , ideo pra.fecisse , ut conti orarsias 
fidei sententia falli nescia decideret ac terminaret , cui men- 
tes fidelium adherere oporteat. Sed quod mirabilius est , 
cn quod scripsit Joannes Gerson , de infallibilitate et 
suprema potestate papæ, antequam sedi romauæ ir- 
festus esse inciperet : Divideretur Ecclesia, nisi per unius 


sen?rrtitor unitas servaretur; hic autem principatum ejus- 
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modi habens est Petrus, successorque ejas. (Lib. de potest. 
reg. et pap. cap. 3. ) Adde Augustinnm Triumphum , 
doctorem academiæ parisiensis, qui scripsit hc :eaim 
esse portifici aliquid de fide dcecrnenti non adhicrere. 
(De pot. cecl. quæst. x. art. 3.) 

XIII. Auctoritates autem superius relatio SS. Pa- 
irum palenter ostendunt, poutifi:em infallibilem , et 
conciliis superiorem esse, Scd, ut notavimus, illæ 
respectu. ad Febreuium nihil vaicnt, quia sunt (ut 
ait) elocutiones figura'e aut ampulialæ. Scire vel'em, 
quasnam auctoritates aut proLationes afferre debere- 
mus ad Fcbroriam suadendiin. Textus scripturarum 
a nobis supra addvcet!, quoad eum non probant, nam 
pro libito ipse eas interpretatur, et sic nihili facit. In 
Evangelio S. Maithæi dieitur ; Tu es Petrus, el super 
hanc petram adificabo Ecclesiam meam, Vidimus quod 
SS. Patres communiter pro petra intelligunt Petrum, 
seu Cephas; sed qvio hzc interpretatio Febronic non 
arridet , ideo hic textus nihil ipsi probat. In Evangelio 
S. Joannis a Christo dicitnr Petro : Pasce ores meas. 
Quibus verbis communiter Patres aiunt Petro privci- 
palem ovilis Christi curam fuisse commissam , sed 
nihil etiam respectu ad Febronium id probat ; ct sic 
pariter alias relatas scripturas ipse dispicit. Nec etiam 
quoad ipsnm valent dicta couciliurum, qua supra re- 
tulimus, eo quod (ut ipse ait) hæc concilia locuta sunt 
in seculis obscuris , seculis ignorantia , in quibus iate- 
bant veritates quæ postmodum a Febronio detecte 
fuerunt. Denique sentertias S5. Patrum ncc etiam 
ipse magni facit, quoniam Patres locuti sunt figurate 
aut ampullose, nempe per hypeiboles et exageratione:. 
Scripturæ itaque non valent pro nostra sententia , quia 
non probant Febronio ; nec officit ci, quod Patres pro 
nobis communiter cas interpretantur, Concilia nec 
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eliam valeut, quia locuta sunt ex ignorantia, in seculis 
tenebrosis. Sententiae SS. Patrum , per quos (ut tes- 
tatur S. Bernardus supra laudatus) conslantissima et 
perpetua traditio habetur de infallibilitate pontificis ro- 
mani, ct consequenter de ejas suprema potestate su- 
pra concilia nec ctiam valent, eo quod sunt eloculiones 
figurate aut ampullate. Peto a Fcbronio quxnam alia 
momenta invenire poterimus, ut. veritatem assequa- 
mur? Sed nemo nus inficiet si uon ejus dicta , sed po- 
tius sectari eligimus oracula conciliorum wæcumeni- 
corum , qua non quippe ex iguorantia, sed ex 
assistentia Spiritus Sancti locuta sunt; ct sententias 
SS. Patrum, qui non figurate aut per exageraliones , sed 
spiritu veritatis ducti sua dicta protulerunt. 


CAPITULUM SEXTUM. 


Probatur ratione , pontificis romani potestatem in Ecclesia 
esse supremam. 


I. Docet S. Thomas (lib. 1v. contra gentes, cap. 67.) 
regimen monarchicum esse omnibus aliis perfectius : 
Optimum regimen multitudinis est, ut regatur per unum ; 
paw enim et unilas subditorum finis est regiminis ; unitatis 
autem congruentior causa est unus quam multi. Idem olim 
scripsit Plato : Unius dominatio bonis instructa legibus, 
lex illarum omnium optima est. Gubernationem vero eam , 
in qua non multi imperant , medium censere debemus ; cete- 
fum multorum administrationem: omnibus in rebus debilem 
aique infirmam. (Plat. polit.) Aristoteles pariter, post- 
quam tres gubernii formas adduxerat, scribit : Harum 
optima regnum. (Lib. vur. ethic. cap. 10.) Idem dixit 
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Plutarchus : Si optio eligendi concessa fuerit, non aliud 
deligat quam unius potestatem. (Opusc. de monarch.) Et 
ita etiara Euripides, Isochrates, Stabeus ct alii philo- 
sophi gentiles locuti sunt. Disserens autem S. Thomas 
particulariter de :ebus fidei, dicit : Cirsa ea que fidei 
sunt contingit quastiones moveri ; per diversitatera autein 
sententiarum divideretur Ecclesia, nisi in unitate per unius 
sententiam conservaretür, (Vide loco cit. contra gentes.) 
Hinc angelicus doctor statum Ecclesice omnino inc- 
narchicurn existere fundat. Idque prius do2nit S. Cy- 
prianus (de vanit. idol. col. 450.) : Unus omnim domi- 
nus ... ad diinum imperium etiam de lerris mutuemur 
egemplum 5 rex unus apibus , dux unus in gruibus et in 
armentis rector unus. Idem scripsit S. Jo. Chrysostomus 
(Hom. xxxiv. in ep. ad Hob. n. 1.) ubi loquens prius 
de anarchia, id est de carentia principatus, dicit eam 
esse argumentum confusionis, Doinde necessitatem unius 
rectoris sic describit : Si a navigio (ait) ademeris guber- 
natorem, natem demerges : sí a grege pustorem, omnia 
evertisti. Ratio antem cur regimen muonarchicura 
aliis præfertar est, quia monarchia, qua ab uno solo 
pendet, difficilius quam arystocratia dependens a 
pluribus dividi et destrui potest, difficilius cnim sim- 
plex unitas dividitur quai» multitudo, licct hæc ad 
unionem censpiret. Et revera omnia symbola quibus 
in scripturis denotatur Ecclesia, nimirum regni, na- 
vis, arcze , ovilis, domus , aciei ordinatæ , omnia ne- 
cessitatem nnius rectoris siguificant. Ex historia autem 
patet regimen monarchicnm omnibus aliis fuisse 
melius; et arystoeraticum sæpe dissentionum, imo 
aliquando exterminii impcriorum causam extitisse. 
Corpus quidem Ec:lesiæ mysticum nunquam potest 
esse unum, aisi unum præsit visibile caput, a quo 
corpus Ecclesi: regatur. Ir antiqua lego Dominus sic 
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præccpit : Amarias autem sacerdos et pontifex vester. in 
his que ad Deum pertinent, præsidebit ; porro Zabailias, 
fius Ismael, qui est duw in domo Juda, super ea opera 
erit quæ ad regis officium pertinent. (ut. Par. 19. 11.) Si 
ergo in lege antiqua unus sacerdos praeesse debuit di- 
vinis rebus, quanlo magis id locum habere debet io 
lege nova, qua artiquæ perfectio ct complementum 
est? Hinc connnuniter doctores, ut 3. Thomas, Ger- 
sun, Beilarminus, Duvallius, Gretserus, Sanderus, 
Charlas et alii (nec contradicunt Dupinus ct Richc- 
rius) docent regimen Eccicsiæ esso monarchicum ; 
cum dujlici tamen discrimine a gubernio monarchico 
temporali : primurn quia episcopi, licet papae. sub- 
jeeti, non sunt tamen ejus vicarii , sed crdinaria po- 
teslale snas regunt Ecclesias. Secundum quia nec 
papa, nec episcopi, hæreditaria successione suas di- 
guitales acquirunt ut reges, scd cx omni classe fide- 
lium eliguntur. 

II. Oinnino igitur principatum Ecclesiae monar- 
chicum «csse tuemur cum S. Thoma, ut supra, ct 
5. Antonino ( par. nı. tit. 22. cap. 2. S. 3.) et. «liis 
pluribus, inter quos pro omnibus valeat unus Joan- 
nes Gerson qui pertingit ad assercudum, hæreticum 
essc qui pontificis statum pertinaciter negaret csse 
monarchicum. En ejus verba : « Status papalis insti- 
tutus a Christo supernaturaliter et immediate, tan- 
quam pr'inatum habens monaichicum et regalem in 
Ecclesiastica hierarchia , secundum quem stalum 
unicum et supremum, Ecclesia militans dicitur una 
sub Christo : quem statum quisquis impugnare, vel 
diminuere , vel alicui ecclesiastico statui parliculari 
cozquare praesumit, si hoc pertinaciter faciat, hære- 
ticus est, schismaticus, impius atque sacrilegus. Cadit 
enim in hæresim toties expresse damnatam a princi- 
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pio nascentis Ecclesiæ usque hodie, tam per institu- 
tionem Christi de yrincipatu Petri super alios aposlo- 
los, quam per traditionem totius Ecclesie in sacris 
eloquiis suis ct generalibus conciliis. » (Gerson. tract. 
stat. eccl. cons. 1.) Inquit igitur Gerson , tam institu- 
tione Clnisti quam fraditione Ecclesiæ de haeresi no- 
tandum, qui statum papalem negat esse monarchi- 
cum; cum enim Petrus Ecclesie fundamentum , 
totusque ovilis pastor a Cbristo fuerit deputatus, me- 
rito infertur , suprema potestas ipsi ejusque succcss0- 
vibus tradita fuisse. Hxc famosa Gersonis sententia, 
tam valida ratione probata, ad compescendos negan- 
tes 1?0narchicam papæ resimen potissimum valet. 

HIT, Tanto magis quod noc papa, nec quivis tempo- 
ralis monarcha potestatem supremam talem habet, 
ut quicquid velit od iibi.linem agere valeat ; habent 
enim ipsi potesta'em supremam, quodammodo mo- 
ralem , qna possunt independenter quidem ab assensu 
aliorum facere omnia, sed ea tantum quæ consona 
videntur rationi. Preterea quivis monarcha, directive 
et ordinarie loquendo, legibus sui regni conformare se 
dehet,potesttamen in illissemper dispensare. Praeterea 
couvenit principi consilium a sapientibus exquirere 
et sequi ; id. ue præsertim papa ordinarie in usu ha- 
bet, cardinales aliosque prelatos in negotiis majoris 
momenti consulendo. Verumtamen falsum et perni- 
ciosum principium illud Gersonis fuit, nempe quod 
monarcha a sua natione legitime judicari possit; nam 
(ut ait) cum natio sit totum respectu principis, qui 
tantum est pars, in natione suprema auctoritas ma- 
net. Principium dixi falsum, regnisque infestissimum; 
sic enim subditis seditiones commovendi in principem 
occasio præberetur, semper ac ipsi principem injusta 
præcipere putarent. 
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IV. Febronius autem supremam potestatem apud 
Ecclesiam existere adstruit ; pontifici tantum attribuit 
primatum , quo tanquam caput miuisteriale corporis 
Ecclesicw , idest tanquam Ecclesi; minister, potest 
duntaxat casu quo concilium sinc magna diffic'itate 
congregari nequil, leges aliquas generales indieerc ; 
sed illae robur non liabent, nisi ccmmuni consensu 
aliorum recipiantur; potest eliam (ail) in controvcr- 
siis fidci aut inorum , out disciplina; , suas definitiones 
ferre; et illis juxta Gersonem provisorie ahtemperan- 
dum esl, ad non dogmat:zandum oppositum; tameu 
ipse non sunt irrefragabiles; nec obligant. si Ecolesio 
reclamat. Dicit etiain causas majores referendas csse 
ad pontificem , sed non quidem ut quæ-tiones suo ju- 
dicio terminentur, sed tantuza ut sic Ecclesiae dissitae 
couferic inter se, communique bono consulere pos- 
sint. Addit muneri pontificis annexam essc s«llieitud:- 
nem, ut canones ubique observentur, fidci integritas 
custodiatur, ritas substantiales in sacramentis minis- 
trandis adhibeantur, et unam sanam docirir:am om- 
nes profitcantur. Ceterum Febronius vult primatum 
papa non esse potestatis et jurisdictionis super alias 
Ecclesias , sed directionis tantum et vigilanti: ; unde 
scribit non posse pontificem condere leges pro tola 
Ecclesia obligantes , nec responsa ipsius obligationem 
strictam inducere ; ct ideo reprehendit episcopus, qui 
omnimodæ obedientiz pontifici se subjiciunt. 

Y. Sed hujusmodi Febronii opinioncs nec senten- 
tiis conciliorum ut vidimus, nec dictis Patrum, nec 
ipsius gallicauze Ecclesiae sensui consonart; Facultas 
enim parisiensis an. 1617 damuavit ut hæreticam pro- 
positionem Marci Antonii de Dominis , qui dicebat 
papam non babere jurisdictionem de jure divino su- 
per alias Ecclesias; et jampridem eadcm facultas 
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anno 1543 sic declaraverat ; Nec minus certum est unum 
esse jure divino summun in Ecclesia Christi militante pon- 
tificem , cui omnes chrislinai parere tenentur. Et ideo Fe- 
brorius (in append. II.) reprehendit Gallos primatum 
jurisdictionis papæ concedentes, dicens, hoc posito, 
rcsipiscentiam et rednctiouem protestantium ad Ec- 
oiesiam catholicam nequaquam posse obtincri. Sed 
in oiaaious his l'ebronius erral; contradicit enim (ut 
dixi) conciliis SS. Patrib»s et evidenti rationi; ratio 
quippe cur pontifici suprema potcstas attribuenda est 
patet ex co , quod Patres communiter tradant, nempa 
durs in Ecclesia unum gaput ot pastorem constitutum 
fuisse a Christo, ul sic «chismata iemoveantar et nni- 
tas fidei ubique servetur; nam ubi in qnæstiouibus 
ullimum judicium a pluribus dependet, impossibile 
est omnes eontentioncs c dissidia evitare. Dicit Apos- 
tolas : Unus Deus, una. files. (Eph. 4.) IPuc merito 
scribit Bellarininus, quod non potest fides esse una, 
nisi anus sit judex cui omaes parere tenentur. Id enim 
patet ex ipsis haereticis , quorum unusquisque diver- 
sam componit sectam , e» quod unum judicem non 
habcit; nam ubi sunt multi pares et res est obscura, 
difficuiter unus alterius judicio ultro se subjicit. En 
quomude S. Hieronymus id expresse monifustat : Su- 
per Peirum fundatur Evclesiag licct. idipsum in alio loco 
super omnes apostolos fiat et cuncli claves regni celorum aca 
vipiunt , el ex «quo super eos Ecclesice fortitudo solidetur ; 
tamen propterea. inter. duodecim (nota) unus eligitur, ut 
capite constituto schismatis tollat ır occasio. (Lib. 1. contra 
Jalian.) Quamris igilur apostoli , tanquam primi evan- 
gelii fuudatores, æque ac Petrus potestatem 3 Christo 
acceperint; attamen Petrus omnibus praeficitur, vt 
lites removerentur. Ad lites outem et schismata remo- 
veuda rca sufficit capnt ministeriale , sed requiritur , 


PONTIFICIS POTESTATE. 209 


dicit S. Hieronymus in alio loco, potestas super ome 
nes alias eminens ; alioquin, quot sacerdotes , tot schismata 
slabunt : Ecclesie salus in summi sacerdotis dignitate pen- 
det , cui si non ezsors quedam el ab omnibus eminens detur 
potestas, tot in Erclesiis efficientur schismata; quot sacer- 
dotes. (in dial. contra Lucifer. n. 9.) 

Vi. Idem scripsit S. Optatns Milevitanus (lib. 2. 
contra Parmenian.) : Negare non potes scire te in urbe 
Roma Petro primo cathedram episcopalem esse collatam, in 
qua sederit omnium apostolorum caput Petrus , unde et Ce- 
phas appellatus est : in qua una cathedra unitas ab omnibus 
servaretur, ne ceteri cpostoli singulas sibi quisque defende- 
rent : ut jam schismaticus et peccalor esset. qui contra sin- 
gularem cathedram alteram collocarct. Ergo cathedra unica 
qua, est prima de dolibus ( nempe quod sit unica ) sedit 
prior Petrus cai successit. Linus, Lino successit Clemens, 
Clementi Anacletus. Cum quo nobis totus orbis commercio, 
formatarum in una communionis societate concordat ; vestrar 
cathedra tos originem reddite, qui vobis vultis &. Ecclesiam 
vindicare. Docet igitur hic 85. Optatus, quod cathedra 
Petri et succesrorum est unica constituta , ut unitas in 
Ecclesia ab omnibus servetur; et ideo schismaticus 
est, qui alteram præter cathedram Petri collocat. Quid 
amplius, quiso, proferre noterat, ut auctoritatem 
pontificiam esse supremam. independentem et in- 
fallibilem ostenderet ? Idem prius significavil etiam 
S. Irenæus, scribens : 4d hanc Ecclesiam (romanam) 
propter potiorem principalitatem necesse est omnem conve- 
nire Ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fideles ; in qua 
semper conservata est ea quee ab apostolis est traditio. (L. wn. 
advers. hæres. eap. 3.) Perpende illud necesse est con- 
veni e, quod importat omnes Ecclesias teueri ad sen- 
tiendum, ut sentit romane : et illud, in gua semper 
conssreala est tradilio : in his duabus partibus expresse 
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suprema potestas pontificis, et cjus infallibilitas de- 
mons'ratur. 

VH. Insuper observo quod tandem ipsi adversarii 
necessitatem unius capitis supremi agnoscunt et fa- 
tentur. Unus eorum nempe auctor instructionum circa 
S. sedem , sic loquitur (verbis ex gallico in latinum 
idioma traductis ) : « Tncontrovertibile est quod si 
Christus Jesus, concedendo æqnalitatem potentis om- 
nibus episcopis, medium non accepisset unum inter 
ipsos eligendi cui omnes adhærendo, eum tanquam 
caput vespicerent, brevi tot schismata orta fuissent, 
quot episcopales cathcdræ extarent. » Idem fatelur 
ipse Febronius (cap. u. S. 4. n. 3.) dicens, ne Ecclesia 
vacillaret Petrum fuisse a Christo caput Ecclesiæ 
conslitulum : Petrum reliquis Christas prætulit... sicque 
caput sum Ecclesiæ dedit , sine qu? corpus non potuisset non 
sepius nutare. ltem (S. 2.) dicit : Causa instituendi inter 
apostolos primatum est bonum unitatis, sine quo impossi- 
bile est Ecclesiam persistere. Idque ibi probat auctorita- 
tibus S. Hieronymi et S. Optati, quas mox supra ad- 
duximus. Et ibi addit quod cadem ratio unitatis, ob 
quam unus Petrus a Christo fuit pastor ct caput Eccle- 
siæ constitutus, effecit etitm ut cjus principatus esset 
perpetuus in Ecclesia; quandoquidem ille non fuit 
Petro collatus pro sua peculiari persona , sed in Eccle- 
sic favorem: quapropter oportuit, ut talis principatus 
perduraret usquedum perdurabit Ecclesia, nempe 
usque ad fincm seculorum. Prætcrea Febronius (c. n. 
S. 4. ) sub initio, hoc principium statuit : Omnia illa 
et sola esse essentiallia jura primatus, sine quibus unitas non 
potest servari. Omnia haec a Febronio prodita suadeut, 
quod primatus pontificis omnino debet esse supremus, 
quia aliter corpus (utor cisd^m ipsius verbis) non potuis - 
set non sepius nutare ; aliter impossibile est Eeclesiam per- 
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sistere; aliter unitas non priest serrari, En quomodo Fe- 
bronius suis eisdem verbis se confutat. 

VIH. His enim positis, quomodo potest Fchronius 
deinde conciudere , primatum pontificium esse mere 
ministeriale , cjusque judicium cssc fällibile ac judicio 
Ecclesi: subjectum ? item papam non posse condere 
leges, et tanto minus ad eas obligare fideles? Quo- 
modo cum tali primatu posset curpus Ecclesiæ non 
sæpius nutare? quomodo Ecclesia persistere ? quomodo 
unites servari cl divisioncs ac schismata evitari? Evita- 
buntur fortasse curn conciliis generalibus? Sed si con- 
cilia congregari nou possent, prout non potuerunt 
per tercentos annos in primis Ecclesiæ seculis, d'im 
gentiles imperatores dominabantur ? Quomodo eo 
casu irruentc aliquo errore contra fidem, promptum 
remedium præstabitur ? Tunc, ait Febronius (cap. 1v. 
S. 2. n. 7.) papa sententiam suam cum omnibus aliis 
christianis orbis Ecclesiis conferre debet illarumque 
sententias colligendo , conclusionem deinde tenetur 
ipse promuigare, ul ab Ecclesiis acceptetnr : et ita 
audenter asserit in primis tribus seculis faclum esse; 
asserit sed non probat , ut videre est loco citato. Con- 
tra vero ecrtum est, omnes hærcscs qua primis tem- 
poribus prodierurt , a pontificibus fuisse proscriptas, 
nimirum niculaitarum, ebionistarum , marchionista- 
rum, montanistarum, terlullianistarum , origenista- 
rum ct aliarum piurium. S. Augustinus (lib. 17. contr. 
duas epist. Pelag. cap. 12.) reprobans opinionem 
eorum qui dicebant opus esse concilio ad quamcumque 
hæresim damnandam, scripsit : Quasi nalla hæresis 
aliquando nisi synodi congregatione , damnata si? ; cum po- 
tius rarissima inveniantur , propter quas damnandas neces- 
sitas talis exiiterit. Sozomenus (hist. lib. vi. cap. 21.) 
loquens de quæstione olim habita circa divinitatem 
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Spiritus saneti , scripsit : Quae controversia cum in dies 
magis cresceret , episropus romanus de ea certior factus serip- 
sit ad Ecclesias Orientis litteras, ui trinitatem et consubs- 
tantialen: esse , et gloria &qualem existimarent. Quo facto, 
utpote controversia judicia ramara Ecclesie terminata sin- 
guli quievere, Præterca in concilio cecamenico VIII, 
celebrato sub Adriano IT. anno 869 (act. 3.) prolatum 
fuit : Retro olimque semper cum hæreses et scelera pullula- 
rent, novias illas turbas et zizania , apostolice sedis roma- 
Qux successores exlirparunt. 

IX. Quisque suadere omnino sibi debet, quod ru- 
mores sedare per Gispersarum Ecclesiarum sententias 
circa aliquam urgentem fidei controversiam , sine 
pontificis infallibiii defiuitione, est moraliter et plus- 
quam moraliter, impossibile. Unum pro omnibus 
sufficiat exemplnm. Bulla Unigenitus fuit quidem ab 
omnibus principalibus eatholicis Ecclesiis acceptata 
(prout ostendit cardinalis de Byssi , particulari libro 
typis edito) et przesertim ab episcopis Gallize in cenci- 
lio embrunensi, ac in pluribus eorum cengressibus 
acelamata fuit ut dogmatica ; mhilominus habuerunt- 
ue finem rumores ? Remotins cxemplum est autem 
illud eventum in Ecclesiagræca, post synodum floren- 
tinam. In co concilio latina ct graeca Ecclesia jam con- 
venerunt : plures et magnx inter ijsas contentiones 
inlercesserunt, sed demum concilii decretis omnes 
acquievcrc. Hic primo quiero : si nulla ex iis Ecclesiis 
cedere unquam alteri. voluisset et defuisset papa, qui 
ut supremus judex quaestiones valuisset terminare? 
quomodo schismati reparatum fuisset? Dico p rxteree ; 
quamvis Greci pro tune concilii decreto acquieve- 
runt, attamen peto quanto tempore pax ista perman- 
sit? Vix ad reditum iu Graeciam "arci metropolitani 
ephcesini a concilio , ipsc iterum suos Græcos ad pris- 
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cos errores resumendos induxit. Quomodo Marcus 
alios pervertit, non obstante concilio cecumenico ce- 
lebrato ? pervertit quidem dicendo quud ex una parte 
ipsi pontifici parere non tenebautur, co quod papa 
non est nisi Romo patriarcha, ut Graeci schismatici 
tenent; ex alia diccbat concilium non fuisse legiti- 
mum; et ita ncc pontific! , nez concilio obedientiam 
praestandam esse coucludcbat ; et sic pariter alii hæ- 
retici eliam post celebrata concilia fecerunt, obstinati 
in suis erroribus persistentes. At si omnes fideles com- 
muniter tenerent pro certo (prout revera certum est) 
papam esse supremum quæslionam fidei judicem , et 
ejus judicia infallibilia essc , non amplius in Ecclesia 
adessent , neque schismala , ncque schismatici, nisi 
illi tantum qui ex mera obstinalione veritatena agni- 
tam oppugnare vellent. Ideo repeto quod sublata in- 
fallibilitate pontificis et ejus suprema potestate, aliud 
medium ad incredulos convincendos on suppetit. 
X. Dicunt : Papa est humo fallibilis. Et episcopi in 
in euncilio congregati nonne etiem sunt homines 
fallibiles ? Respondent quod solis judicibus in concilio 
generali congregatis infallibilitatis promissio facta est. 
Sed hoc quomodo probant? non probant scripturis, 
non probaat conciliis (excepto illo Basileæ quad ille- 
gitimnm fuit, ut a nostris auctoribns evidenter de- 
monstratur) , noa probant sententiis 5S. Patrum, 
quia Patres sunt contrarii. Nequaquam exclamant, 
scripture, concilia, Patres pro nobis sunt; et ideo, 
cum admiratione observo, progrediuntur ad afferen- 
das pro ipsis illas casdem sententias qua eis magis 
obstant, et ora eorum magis obtrudere deberent. Om- 
uis eorum industria, ait quidam doctus auctor, con- 
sistit in sententiis tergiversandis, dentibus illas ad 
eorum sensum trahendo, vel explicando per quasdam 
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vanas distinctiunculas ex eorum cereb:is inventas ad 
vcrilatem eludendam ; et postea clamant et conten- 
dunt , Patres dixisse ea qnæ ipsi a Patribus dicta fuisse 
finguut atque sic victoriam sibi canuu: , concludendo : 
Clarum est, probatum est, nulla responsio aut dubium re- 
manet, quod pontifici definitiones non sunt irrefragabiles, 
et quod concilium est supra papam. Sed si hacc nullus 
Patrum asserit, quid ipsis proderit adducere S. Cy- 
prianum, S. Hierouymum, 5. Augustinum, S. Gre- 
gorium et alios, cum SS. Patres tradunt oppositum 
ad ca que ipsi vellent ut Patres dicerent, sed non 
dicunt ? 

XI. Sed redeamus ad punctum. Ponamus casum, 
quod ad aliquam har2sim proscribendam concilium 
adunetur, ct concilium non sit a papa nec convoca- 
tum, nec confirmatum; si postea episcopi congregati 
mozaerent discordes, peto quisnam controversiam de- 
cernet? Dicent : sufficit quod major eorum pars con- 
veriat. Nego; nam etiam major pars errare potest, 
ut eomprobatmu est in concilio ariminensi , ct ephe- 
sino IY. Præterea ponamus quod episcopi in hujus- 
modi concilio sint concordes, sufficiel-nc concilium 
illud ad quaestionem eliminandam ? Nequaquam pro- 
fecto, quia contradictoribus ad illud inficiendum non 
deerunt przetextus, dicendo concilium non fuissc lcgi- 
timum vel ob defectum libertatis in tradendis suffra- 
giis, vel ob defectum ordinis respectu illorum ad quos 
suffragia dare spectabat (tanto magis quod Febronias 
nollet laicus a concilio excludi), vel ob defectum exa- 
minis circa puncta quæ discuti debebant. Hine ma- 
nifestum fil, quod nullum superest medium compes- 
cendi quæstiones fidei et haereticos convincendi, si 
suprema pape auctoritas ejusque judicium irrefraga- 
bile non admittitur. Praeterea Febronius (cap. vi. S. 2. 
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n. 4.) ait qued si papa adest in concilio, debet quidem 
suam sententiam manifestare, non cero praecribere et 
dictare ea que collegiali judicio decidenda sunt, aut domi- 
nari sive apertis modis , sive obliquis viis, aut secretis moti- 
bus. Hoc posito, sí concilium pontilicis sententia ad- 
hæret, dissidentes nunquam per decreta concilii 
convinci poterunt; semper enim opponcre possent 
concilium fuisse illcgitimum, quia obliquis tiis, et se- 
crelis motibus illud papa dominatus fuerit. Denique si 
aliud heretici objicere concilio non poterunt, saltem 
dicent illud illegitimnm fuisse, quia factum est sine 
assistentia vel consensione suipsorum qui se repu- 
tant tanquam saniorem partem Ecclesia. Idcirco sa- 
pienter dixit 5. Hieronymus ad hoc Christum elegisse 
unum Petrum,tanquam omnium caput, ut lites remo- 
veantur : Propterea unus eligitur, ut capite constilato, 
schismatis occasio tollatur. Caput est papa, ait Febro- 
nius, sed capot tantum ministeriale, judicio aiiorum 
subjecium ; sed hoc modo respoaderet S. Hieronymus 
quod occasio schismatum minime tolleretur. Additque : 
S. doctor memorabilem illam sententiam , quod salus 
Ecclesiæ pendet a dignitate pontificis, cujus potestas 
si non est eminens, sive suprema Ecclesia , schismati- 
bus implebitur, et sic salus non erit in Ecclesie : 
Ecclesie salus in summi sacerdotis dignitate pendet , cui si 
non exsors quadam , el ab omnibus eminens detur potestas, 
tot in Ecclesiis efficientur schismata , quot sacerdotes. (Yn 
dial. cont. Luciferian. num. 9.) Idem dixit S. Cypria- 
nus, quando dixit : Negue enim aliunde. hærescs obortæ 
sunt , aut nala schismata, quam inde quod sacerdoti Dei non 
obtemperatur , nec unus in Ecclesia ad teinpus sacerdos, et 
ad tempus judex vice Christi cogitalur ; cui si secundum ma- 
gisteria divina obtemperaret fraternitas universa , nemo 
adversus sacerdotum collegium quidquam moveret. (S. Cypr. 
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lib. 1. ep. ad Corn.) Et noteutur presertim haec pos- 
trema verba, cui si obtemperaret fralernitas unicersa, 
nemo adversas sacerdotum collegium quidquam moveret ; si- 
gnificant quod cum supremo capiti non obeditur , nec 
etiam inferioribus prælatis obedieutia servatur; uli- 
nam hoc experimento coinprobatum non fuisset! Vide 
alia maxime notabilia ad idem propositum concer- 
nontia , qua in sequenti capitulo diceutur. 

XII. Sed antequam præsens capitulum termine- 
mus, dicarnus alique de judiciaria pontificis potestate, 
quai Febronius (ut retulimus) fere totaliter abolere 
nititur. Asserit quod papa primatum jurisdictionis dc 
quo nunc gaudet, non obtinuit nisi per usurpatio- 
nem , qua usurnatio ex falsis isidcriaris decretalibus 
cavsam habuit. Ergo (dicemus) verum non est, quod 
Christus Ecclesi; adsistit, ut pollicitus est, cum per- 
miserit quod Ecclesi: guberniurn subverteretur , si- 
nens ut illa regeretur per lam longum tempus ab eo, 
qui vera regendi jurisdictione carebat? Sed vere Do- 
minns Ecclesiz su: adest, et semper adfuit; prima- 
tus onim pontificis imprœæsentiarum idem est, ac olim 
ante Isidori decrélales erat; et ideo a concilio latera- 
nensi III. Ecciesia romana appellata fuit Mater uni- 
versorum fidelium. Quamvis antem Ecclesia habeat 
qui&em ieges naturales ct divinas, quibus utique uni- 
formare se debet, nihilominus etiam necessarium est 
ni juxta circunistantias rerum el temporum pluries 
alias lezcs promulget , quæ ad observantiam ipsarum 
divinarum legum conferunt. Ad scrvandam enin uni- 
tatem fidei ct ductrinæ duo requiruntur, ut scripsit 
Celestinus papa, dicens : Et qua coercenda sunt rere- 
cemus ; et quæ observanda sunt sanciamus. (Tom. 1. ep. 
rom, pontif. col. 1066.) Atque ad haec requiritur ju- 
diciaria potestas, qua usque ab antiquis temporibus 
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polle! romanus pontifex : Quaient:s B. romane. civita- 
lis episcopus , rui principatum sacerdotii super omnes anti- 
quitas contulit , locum habeat ac facultatem de fide ac sacer- 
dotibus judicare. Ita scripsit imperator Valentinianus 
ad Theodosium (vide tom. 1. oper. S. Leon. epist. 55.) 
Et ven. Beda scripsit : Ideo B. Petrus... specialiter cla- 
ves regni cælorum, et principatum judiciariæ poieslaus 
accepit. ( Hom. in festo SS. Petri et Pauli.) Omnibus 
apostolis potestas ferendi leges collata fuit a Christo, 
cum ipsis dixit : Quæcumque alligaveritis super terram etc. 
(Matth. xvin. 18.) Ligare enim utique importat leges 
ferre et obligare, prout reapse fecerunt apostoli juxta 
id quod habetur (Acl. xv. 41.) : Perambulabat (Paulus) 
aulem Syriam et Ciliciam, confirmans Ecclesias ; prescipiens 
custodire pracepia apostolorum et seniorum. Hæc vero 
ligandi potestas principaliter tradita fuit Petro, verbis 
illis : Et tibi dabo claves vegni colorum ; et quodcumque 
ligareris super terram elc. ( Matth. xvi. 19.) Theodosius 
et Valentinianus, Augusti, hanc constitutionem edi- 
derunt, ubi dictum fuit : Ne liceat. contra consuetudi- 
nem veterem sine vir! ven. pape urbis æterne. auctori 
late ; sed hoc illis omnibusque pro lege sit, quidquid 
sanæit, vel sanxerit aposiulice sedis auctoritas. (Tom.t . 
oper. S. Léon. col. 643.) ltem Carolus Magnus in suis 
capitularibus dixit : Honoremus romanam et apostolicam 
Sedem... ut licet vio ferendum ab illa S. sede imponatur ju- 
gum , tamen feramus et pia devotione toleremus. 
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CAPITULUM SEPTIMUM. 


pergitur demonstrare auctoritatem pontificis esse supremam ; 
et falsum esse, episcopos œqualem «c papam in Ecclesia po- 
tes^atem habere. 


|. Fobronius (cap. ni. in S. f.) hunc titulam præ- 
mittit : Episcopatus in Ecclesia unus est, et omnibus epis- 
copis cerio modo communis. Deinde scribit Christum 
commisisse apostolis, ut opus nostræ salutis a sc in- 
cœptum ipsi prosequerentur, et ideo aequalem aucto- 
ritatem, quam tradidit Petro, eis quoque est imper- 
titus cum potestate assumendi ad idem opus perficien- 
dum alios ministros simili avetoritate munitos. Hiuc 
sic ait : « Ex his consequens est, omnes episcopos in 
sua institutione, preveniendo omnem humanam or- 
dinationem esse in potestate gubernandi Eeelesiam 
aequales non tantum quoad ea quz ordinis sunt, sed 
et qua jurisdictionis , in quantum hæc ad Ecclesie re- 
gimen spectant; constat enim successorem in jura suf 
praedecessoris succedere , nisi ostendatur hzc in suc- 
cessore restricta esse. » Pergit deinde dicens episco- 
pos quoad ea quæ pertinebant ad apostolos ut aposto- 
los, nempe ad dona linguarum, miraculorum, et 
similia eis non successisse , successisse vero quoad ea 
quz ipsis spectabant ut episvopis ; unde concludit 
quemlibet episcoporum æqualem universi curam sus- 
tinere, et unum episcopatum a pluribus geri; cam 
potestas clavium tradita sit (inquit) universitati Ecclesiæ 


PONTIFICIS POTESTATE. 219 


ut illa per sjus ministros pro sua cujusque portione , ac inter 
hos per summum ponlificem exerceatur. 

II. Postmodum (in cap. vn. S. 3.) dicit quod facta 
proinde dicecc;um divisione (quam asserit incœæpisse 
usque ab apostolis) mansit illa solidaria sollicitudo et 
oblisatio primorum pastorum; sed sine præjudicio 
jurium aliorum episcoporum in dicecesibus ipsis attri- 
butis. Jnsuper inquit (cap. vii. S. 1. n. 4.) quod adscrip- 
lio episcoporum ad ceríum populum non impedit , quominus 
omnes ipsi vocari censeantur ad impendendam fidelibus pas- 
toralem curam , dum id salus populi exigit. Idque probat 
textu S. Cypriani : Episcopatus unus cujus a singulis pars 
ín solidum tenetur. (De unit. Eccl. cap. 7.) Et hac sen- 
tentia fretus, rovns hic Ecclesiae moderator Febronius 
vult quod episcopi et papa unum episcopatum in toto 
orbe christiano , unusquisque pro sua portione exer- 
ceant. Oportet igitur sedulo perpendere auctoritatem 
S. Cypriani, ut verum S. doctoris pcrcipiamus sen- 
sum, qui longe abest a sensu Febronii, ut videbimus. 

III. S. Cyprianus in suo celebri opere de unitate Ec- 
clesiæ scribit, quod Satanas hæreres invenit, et schismata 
quibus subverteret fidem, scinderet unitatem.Hæreses au- 
tem has et schismata dicit oriri ex eo quod ad verita- 
tis originem non reditur , nec caput quæritur. Ad remo- 
vendas igitur hæreses et schismata opus est pervenire 
ad originem, sive capul Ecclesiasticæ potestalis. Qua- 
lis autem sic hæc origo et caput, audiamus eumdem 
S. Cyprianum sic docentem : « Loquitur Dominus ad 
Petrum : Ego dico tibi quia tu es Peirus,et super hanc pe- 
iram œdificabo Ecclesiam meam , ci porte inferorum non 
vincent eam ; et tibi dabo clares regni celorum , el quæ- 
cumque ligaveris super terram erunt ligata et in culis, el 
quecumque solveris super terram crunt soluta et in calis. 
Et iterum eidem post resurrectionem suam dicit : 
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Pasce oves mens. Super illum unum ædiüicat Ecclesiam, 
et illi pascendas mandat oves suas. Quamvis aposto- 
lis post rosurrectionem suam parem tribuat potesta- 
tem et dicat : Sicut misi! me Pater et ego miito vos : acci- 
pite Spiritum sanclum ; cujus remiser itis peccata, remittenlur 
illi; si cujus lenuerilis, lenebuniur ; iamen, ut unita- 
tem inanifestarct, uuam cathedrarn constituit ct uni- 
tatis ejusdem originem ab uno incipientem sua auc- 
toritate disposuit. Hoc crant uiique et ceteri apnstoli, 
quod fuit Petrus, pari consortio præditi et honoris et 
potestatis ; sed cxordium ab unitate proficiscitur,et pri- 
matus Petro datur, ut una Christi Ecclesia ct cathe- 
dra una monstrctur. » Sic habctur in editione S. Cy- 
priavi facia a taulo Manutio anno 1563. Idem autem 
textus habetur in decreto Gratiani (caus. xxiv. qu. 1. 
can. 18.) rcsecatis tantum infra aliquibus verbis. 
Declarat igitur hic S. Cyprianns quod Dominus ut 
unitatem Ecclesiæ demonstraret, disposuit quod 
principium (principium nempe ecclesiasticze potesta- 
tis) proficisceretur , seu manaret ab unitate (quz mul- 
tiplicitati coutraponitur) sive ab uno capite; nam si 
raanaret a muliiplicitatc, idest a multiplici capite, 
Ecclesia non amplius esset una, sed multiplex et di- 
visa, ncc unitas ejus amplius servari posset. Itaque 
unitas Eccicsiæ pendet ab unitate principii, sive capi- 
tis : et idco 5S. Cyprianus eodem loco comparat prin- 
cipium unitatis Ecclesie ad unum lumen solis, ex 
quo multi radii prodeunt : ad unam radicem, ex qua 
manant multi rami : ad unum fontem, ex quo plures 
rivi defluunt ; ita at omnis vigor radiorum, ramorum 
el rivornm ab uro sole, ab una radice et ab uno fonte 
derivat. 

IV. Idcertum est, sed quærilur quodnam sit hu- 
jusmodi unitatis Ecclesiæ principium, sive caput, cui 
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suprema potestas tradita sit ? Febronius contendit tra- 
ditam esse universitati Ec^lssio , unde (cap. 1. S. 6. 
n. 3.) scribit : Cum itaque Ecclesia. ipsa principaliter et 
radicaliter obtineat potestalem clavium , quæ ab illa in om- 
nes ejus ministros ipsumque summum pontificem derivatur, 
et singulis quibusque pro sua portione communicatur etc. 
Ac proinde infert unumquemque episcopum de pro- 
prio jure universalis Ecclesie curam habere; idque 
deducit ex illa sententia Cypriani : Episcopatus unus est, 
cujus a singulis in solidum pars tenetur. Quapropter 
(cap. nr. S. 1. n. 2.) ait : Ine nata pervulzata illa apud 
Cyprianum notio : Ej; iscopalus unus etc. Sed S. Cypria- 
nus evidenter oppositum doect loco supra relato; nam 
ibi dicit, non Ecclesiam, sed Petrum fuisse constitu- 
tum a Christo principium unita'is super quod Ecclesia 
est zedificata , inquiens : Super unum (Petrum) ædificat 
Ecclesiam. Addit quod licet Dominus omnibus apos- 
tolis æqualem potestatem tribuerit, tamen ad mani- 
festandam unitatera Ecclesiæ unam sedem Petri cons- 
tituit, ut li:jusmodi unitatis origo ab uno, scilicct a 
Petro, inciperet : Quamris apostolis parem potestatem 
tribuat ctc. . tamen ut unitatem manifestaret , unam cathe- 
dram (doctrinæ tcaendz) constituit, unitatis. ejusdem 
originem nb unu incipienlem sua auctoritate disposuit. 
Deinde subdit : Hoc erant utique et ceteri apostoli , quod 
fuit Petrus , pari consortio prœuili et honoris et polestatis ; 
sed eænrdinm ab unitate proficiscitur et primatus Petro da- 
tur, ut una Christi Ecelesia et calhedra una monstretur. 
Quid clarius? Ergo primatus potestatis ad hoc datus 
fuit Petro, ut ab bo» uus principio potestas aliis Ec- 
clesie ministris communicetur , ut sic una Ecclesia 
et una cathedra monstretur. Unitas ergo Ecclesize de- 
rivat ab unitate cathedra Petri : hinc ait Bellarminus: 
x S. Cyprianus sedem Petri comparat capiti radici et 
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fonti : sicut autem in omni corpore virtus membro- 
rum derivatur ə capite, in arbore virtus ramorum 
oritur a radice, in omni rivo aqua fluit a fonte; sie in 
Ecclesia omnis episcopus dependet a pana, qui est 
caput, radix et fons potestatis. » Hinc S. Bernardus 
ad Mediolanenses (epist 131.) acripsit : Romana Eccle- 
sia alios (nempe episcopos) potest deprimere , alios subli- 
mare ; ita ut de episcopo archiepiscopos creare el e converso. 

V. Natura unitatis est quod una adsit Ecclesia , a 
qua omnes aliæ Ecclesiæ circa doctrinam fidei pen- 
dere debeant, ut sic una fides in omnibus perpetuo 
servetur. Hxc una Ecclesia , ex qna eritur unitas ec- 
clesiastica, ntiqne est romana, ut scribil S. Cypria- 
nus : Ad letri cathedram, atque ad Ecclesiam puixcipA- 
LEN ; utile unitas secerdotalis exortu est. (Epist. 4.) Unde 
S. Irenæus, de eadem romana Ecclesia loquens, dixit : 
Ad hanc enim Ecclesiam , propter potentiorem (legunt alii 
potiorem) PRiNCIPALITATEM , necesse est omnem convenire 
Ecclesiam , hoc est eos qui sunt untique fideles. (Lib. vtt. 
adv. hær. cap. 3. n. 2.) Nota propter potentiorem princi- 
palitatem ; ergo romana Ecclesia non tautum aliquam 
habet praeminentiam. ut vult Febronius, sed præc- 
mineptiam principalem, ad quam necesse est (nota non 
dicit expedit, ant decens est, sed necesse est) omnem 
convenire Ecclesiam. Quapropicr Ecclesia romana voca- 
tur centrum unitatis, in quo nomine ctiam Febrouius 
convenit : Hanc (nempc sedem romanam) caput esse 
aliarum Ecclesiarum et centrum unitatis, nemo ca:holico- 
vum negat. (Cap. ur. S. 8.) Quid significat centrum uni- 
tatis ? Significat quod sicut omnes circumferentiæ 
lincæ in centro uniuntur, sic in judicio Ecclesiæ ro- 
man: ornnes Ecclesie uniuntur et quiescunt. Propte- 
rea ait S. Cyprianus, quod ex separatione a cathedra 
Petri, quam vocat caput et originem veritatis , haereses 
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ortun habuerunt : Et cum hareses et schismata nata sint, 
dum consenticula sibi diversa constiluunt , VERITATIS CAPUT 
aique ORIGINEM reliquerunt. (S. Cypr. ed. Ven. an- 
ni mocexxvan. col. 400.) Et alibi dicit : Qui Petri cathe- 
dram deserit, in Ecclesia non est. (S. Cypr. de unit. 
Eccl.) Ac preinde scripsit S. Leo , Christum super Pe- 
trum Ecclesiam :edificasse, ut eterni templi wædifiratio 
in Petri soliditate consisteret ; h«c Ecclesiam suam firmi- 
iate corroborans, ne porte contra ill m inferi pravalerent. 
(Epist. x. cd Baller. col. 631.) Ad unitatem igitur doc- 
triux et fidei in tota Ecciesia servandam, unum ro- 
narum pontificem reritatis caput (juxta S. Cyprianum) 
Dominus constituit, ut ipse universam regat Eccle- 
siam , omnesque fideles et episcopi ab ipse pendeant, 
ac in ejus judiciis quiescani. 

VI. Sed instat Febronius : S. Cyprianus ait: Epis- 
copalus unus , cujus a singulis in solidum pars tenetur. Quid 
denotat , inquit, illud in solidum tenetur, nisi quod 
siuguli totius episcopatus Ecclesiæ curam habent ? Sic 
intelligit Febronius textum illum ; sed non eic intelli- 
gunt card. Bellarminus, P. Mamachius et alii com- 
muniter, imo nec etiam P. Natalis Alexander (historía 
cccl. diss, 1v. sec. 1. S. 3. object. 7.) Dixit S. Cypria- 
pus in solidum teneri, sed non dixit a singulis in solidum 
teneri æqualiter. S. doctor ibi non aliud dicerc voluit, 
quam omnes episcopos unnm componere corpus, quo 
universa regitur Ecclesia; ita ut oinnes integrum 
episcopatum regunt , sed unusquisque pro sua parte; 
si enim S. Cyprianus sentiret quemque episcopum 
totius Ecciesiæ curam habere, utique dixisset : Epis- 
copatus unus , qui totus a singulis in solidum tenetur, sed 
dixit : cujus a singulis in solidum pars tenetur. Omnes 
igitur tenent unum episcopatum in solidum, sed 
unusquisque illum pro sua portione regit; et omnes 
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ab uno capite pendent, sicut oinnes radii ab uno sole 
manant, ut sic Ecclesiz ei fidei vaitas servetur. Dicit 
autem in solidum, quia etsi unusquisque curam habet 
suæ partis, tamen simul aliorum partes tenet in soli- 
dum, in quantum quisque episcopus vinculo inutuæ 
unionis, non quidem obligationis , cum aliis tam de- 
bet es*c conjunctus, ut ubi necessarium est, bono 
aliarum partum, et totins ovilis, cum possit providere 
teneatur. Omnibus enim cujuscumque corporis mem- 
bris insita est obligatio, ut unum occurrat a 1 impe- 
diendum damnum alterius, et tanto magis totius 
corporis, ub: aliter delrimentum reparari non possit. 
Hoc ipse et S. Cyprianus exprimit (in sua epis- 
tola rxv. al. 67. ad Stephanum) in qua scribit : Co- 
piosum corpus est sacerdotum corcordiæmutuæ glutine alque 
unitatis vinculo copulatum , ut si quis ex collegio nostro 
heresim facere et gregem Christi lucerare et tastare tenta- 
verit, subveniant et ceteri... Nam etsi pastores multi sumus, 
unum tamen gregem pascimus et oves universas, quas 
Christus sanguine suo et rassione quasitit , colligere et fo- 
vere debemus. Idem expressit S. Aagustinus (lib. 1. con- 
tra duas epist. Pelag. cap. 1. ad Bonif. pont.) ubi sic 
seribit : Communis est nobis omnibus . qui fungimur epis- 
copatus officio (quamvis ipse in eo celsiore fastigio præemi- 
nens ) specula pastoralis. Facio quoi possum pro mei 
parlicula muneris, quantum mihi Dominus adjuvaniihus 
orationibus tuis dare dignatur , ut pestilentibus el insidian- 
tibus eorum scriptis medentia et munientía scripla præten- 
dam. Sic igitur S. Cyprianus el S. Augustinus expli- 
canl quemcumque episcopum teneri ad reparardum 
d»mnuum fidei ubi opus est, et ad tuendam unitatem 
Ecclesiæ, Hoc ipsum satis declarat S. Cyprianus eo- 
dem loco, ubi profert laudalam sententiam illam 
(quae pluries a Fobronio affertur in medium) : Episco- 
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patus unus est, cajus a singulis pars in solidum tenetur. 
Ibi enim S. doctor probare vult Ecclesiam esse unam, 
quia unam fidem omaes profiteri et defendere tenen- 
tur; hive ait : Hanc Ecclesie unitatem qui non tenet, 
tenere se [idem cretit?... quando B. apostolus Paulus hot 
idem dorel et socramenlum unitatis ostendit , dicens : Unum 
corpus ei unus spirilus ; una spes vocalionis vesiræ; unus 
Dominus, una fides, unum baptisma, unus Deus. Quam 
unilalem; tenere firmiter et vindicare debemus, maxime 
episcopi qui in Ecclesia præsidemus , ut episcopatum ipsum 
unum alque indivisum probemus etc. Episcopatus unus est, 
cujus a singulis in solidum pars tenetur. Ecclesia una est, 
qua in multitudmem latius incremento facunditatis exten- 
ditur, Quomodo solis mulli radii , sed lumen unum; et rami 
arboris multi, sed robur unum tenaci radice fundatum ; st 
cum de fonte uno rivi plurimi defluunt... unitas tamen ser- 
vatur in origine elc. ; sic et Ecclesia Domini , luce perfusa , 
per orbem totum radios suos porrisit.... unum tamen coput 
est et origo una. Patet igitur in hoc loco S. Cyprianum 
nihil aliud sigaificare velle quam omnes fideles et 
maxime episcopos teneri ad tuendam ac observandam 
unitatem fidei et doctrinæ, ut unitas Ecclesiz serye- 
tur, ac proplerea omnes a romano pontifice, tan- 
quam capite et origine unitatis, pendere debent. 

VII. Observo autem quod Febronius (cap. ur. S. 4. 
in principio) sic scribit : « Diximus (oap. 1. S. 1) cla- 
ves a Christo non uui apostolo , sed corpori Ecclesia 
dalas csse, primario gerendas per apostolos, quibus 
omnibus et singulis Dominus eas tradidit immediate, 
ita ut quilibet horum æquaiem in eis partem habuisse 
credatur, non quidem (nota) quoad externum ct po- 
litioum regimen , sed qucad primam et essentialem 
religionis partem christianæ, videlicet fidei seu doc- 
trinæ propagationem et conservationem. » Apostoli 
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igitur, ut hic ail lF'ebronius, non habchant zqualem 
partem qusa! externum regimen Ecclesie ; qu ymodo au- 
tem dicit alibi, nt notavimus sub initio hujus capituli, 
quod episcopi tanquam apcstolorum successores, sunt 
în potestate gubernardi Ecclesiam equales (pontifici) non 
tanium q'toud ea qua ordinis sunt, sed et qua jurisiizlionis, 
in quantum kæc ml Ecclesie regimen spectant? En quo- 
mndo Febronius in suo falso *ysteirate cogitur cuan- 
doque sibimet contradicere! Sic evenit cis qui falsis 
principiis nitantur ; facile in contradictiones incidunt. 

VITI. Sed ipse sibi fingat et constituat sicut vult 
statum et regimen Ecclesize, nunquam inficere poterit 
veritatem quam cor:cilia ét patres docent, nempe quod. 
snprema potestas in Ecclesia sit a Christo tradita Petro 
( ejusque successoribus) tanquam capiti, radici ct 
fonti, ex quo illa deinde in alios episcopos diffundi- 
tur, ut clare vidimus doceri a S. Cypriano in loco 
Citato et in pluribus aliis confirmatur, ac clarius ex- 
plicatur; nam (in epist. ad Jubajan.) sie loquitur : 
Nos Ecclesi unius caput et radicem tenem'is ete., nam 
Petro primum Dominus, super quem aificavit Ecclesiam, 
et unde (id est a quo Pelro) uuicersitalis originem insti- 
tuit et ostendit, po*estalem istam dedit. Omnis igitur ec- 
clesiastica potestas collata est Petro tanqrau: origini 
universitatis Ecclesi: et ex co communicatar aliis. In 
alio loco dicit : Petri cathedra est Ecclesia p inciralis , 
unde unitas sacerdotalis exorta esl etc. f Lib. 1. cpist. 55. 
ad Cornel.) In alio loco dicit : Ecclesia, que «na est 
super unum, qui claves. ejus accepit voce Domini, fundata 
est. (Fpist. ad Jub ian.) in aliu loco dicit : Qui Petri 
cathedram deserit, in Ecclesia non est. (De unit. Eccl.) In 
alio loco dicit (et hic patenter explicat suprematn pon- 
tificis po.estatem , ejusqre infallibilitatem) : Deus 
unus est et Cloistus unus , e? uia Eccresin et cathedra una 
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super Petrum Domini voce fundata. Aliud altare constitui, 
aut sacerdotium novum fleri, prater unum altare et unum 
sacerdatium ron potest. Et terminat : Quisquis alibi colle- 
gerit, spargit. (Lib. 1. ep. vi. ad pleb.) Itaque juxta 
S. Cyprianum tota Ecclesia regitur et pendet a cathe- 
dra Petri; nam sicut unus est Christus, et una Eccle- 
sia, sic est una calhedra, nimirum Petri in qua est 
vera doctrine fidei, et extra quam qui colligit, spargit, 
Et ivvenio Jansenium eadem verba scripsisse (in 
cap. 29 sui libri procemialis) ubi , postquam protesta- 
tus est se Ecclesiam romanam sequi et Petri sucses- 
sorem, scribit : Super illam petram adificatam Ecclesiam 
scio; quicumque cam illa non colligit. spargit. Apud ali- 
quos forte hzc auctoritas Jansenii majoris ponderis 
erit quam illa S. Cypriani. Una igitur. est cathedra, 
nempe illa quæ est super Petrum fundata, extra quam 
omues qui sunt extra viam salutis, incedunt, juxta 
oraculum Domini : Qui non congregat mecum , spargit. 
(Matth xn. 30.) 

IX. Idem confirmatur a S. Optato Milevitano (1. 2. 
contra Parmenianum) : Negare non potes scire te in 
urbe Rcma Petro primo cathedram episcopalem esse colla- 
tam, in qua sederit. omnium apostolorum caput Petrus, 
unde et Cephas appellaius est, in qua cathedra unitas ab 
omnibus servaretur , ne ceteri apostoli singulas sibi defen- 
derent , ut janm schismaticus et impius esset, qui contra sin- 
gularem cathedram alteram collocaret. Et ad declaran- 
dum, S. Optatus, hanc cathedram esso Ecclesiam 
romanam , subdit : Ergo cathedra unica que est prima de 
dotibus , sedit prior Peirus, cui saccessit Linus, Lino suc- 
cessit Clemens eto. Quid apertius? Dicit itaque S. Op- 
tatus in hac unica cathedra Petri unitatem Ecclesiæ 
servari , atque schismaticum et impium esse qui aliam 
cathedram collocarét. Idem scripsit S. Pacianus, epis- 
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copus barcinonensis (epist. 3.) : Ante passionem suam 
dixerat Dominas apostolis : Quæcumque ligareritis etc. Ad 
Petrum lorutus est Dominus ad unum ideo, ut unitalem 
fandaret eœ uno; moz id ipsum in commune praecipiens , 
qualiter tamın ad Petrum incipit : Et ego dico tibi quia tu 
es Peirus, et super hanc petram wdificabo Ecclesiam meam. 
Nota ad unum ideo ut unitatem fundaret ex uno; quo- 
modo Christus ex ui o nnitatem Ecclesiæ et doctrinæ 
fnndaret , si omnes cpiscopi auctoritatem in Ecclesia 
mqualem ac pontilex haberent? Iàem brevi eloquio 
docuit S, Augustinus, (serre. xtvi. cap. 13.) ubi dixit: 
In ipso Pet: o unitatem commendavit. Multi erant apostoli, 
at uni dicitur : Fasce oves meas, Pioptorca igitur soli 
Petzo Dcminus suum ovile commendavit, nt in eo 
vnitas doctrinze scrvarelur; sed ut haec unitas doc- 
triuæ servaretur non crat satis qualiscumque præsi- 
dentia, sed oportebat ut Pelrus supremam et emi- 
nenlem ptæsidentian baberet, picut inquit. S. Hie- 
ronymus ; nan aliter schiemata non cvitarentur ; 
Jicclesice salus in summi sacerdotis dignitate prndrt, cui si 
non exsors quadam et ab omnibus eminens detur potestas y 
tot in Ecclesiis efficientur schismata — quot sacerdotes. 
(S. Hieron. in dial. contra Luciferiau. num. 9.) Ad- 
verte hanc eminentem polestatem datam esse, non uni- 
versilati Ecclesiz , ut ex sua nova doctrina vult Febro- 
nius, sed summo sacerdoti ex cujus diguitale docet 
S. doctor salutem Ecclesiz pendere. 

X. Opposit Febronius auctoritatem S. Augustini 
(serm. cxvur. de divers. cap. 2.) ubi scribit Christum 
non scli Petro, sed toti Ecclesize claves tradidisse : 
Has enim claves non homo unus , sed unitas accepit Eccle- 
sig... A udite in alio loco quid Dominus dicat apostolis suis : 
Accipite Spiritum sanclum ; et centinuo, si dimiseritis pec- 
cata, dimictentur etc. Eodem modo loquitur Beda (in 
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homil. de SK. Petr. et Paul.) : Omni igitur electorum 
Ecclesie , justa modum culparum tet. penilentio: , ligandi 
algue soltendi. Idem dicnat S. Fulgentius et S, Cyril- 
Ine. Aexciriuns aped Febrouium. Sed respondemus 
praelaudatos Patres ibi de absolvendi facultate loqui ; 
et nulli dubium, hanc faculta:em non tantum ad 
portificem , scd etium ad omnes episcopos pertinere, 
tanquam coran caracteri episcopali intrinsecam ; sed 
hæc eadem faevitas est, ac semper fnit pontifici su- 
bordinata, in quantum pontifex potest cam limitare, 
sicut a tridentina synodo (sess. xiv. cap. 7) expressum 
fuit : Unde merito pontifices mazüimi pro suprema potestate 
sibi in Ecclesia. unirersa tradita , causas aliquas criminum 
graviores suo potuerunt peculiari judicio reserrare. Et ad 
hoe comprobandum plures canones ibi citantur (cap. 
Ja querumdam de Judaeis; cap. Couquesti, de sent. 
excomm.) et alii. 

XI. Fcbronius alium S. Augustini textum adducit 
(in tract. 118.) ubi S. doctor generice louxuitur de tota 
ecclesiastica potestate , et licit : Unus pro omnibus dicit 
Tu es Filius Dei vivi, et propter hoc claves cum omuibus, 
tanguam personam. gerens Erclesiæ, accepit ; ideo unus pro 
omnibus , quia unetcs in omnibus. Sed quid Febronius ex 
his verbis inferre nnquazn poterit? 8. doctor inquit : 
Petrus arcepit claves cum omnibus; profecto, nam ipse 
solus sinc aliorum aninisterio Ecclesiam universam 
gubernare non valebat. Subilit postea , Quia unitas in 
omnibus; maxime quoniam Écclesiæ unitas in unione 
membrorum cum capite consistit, sed scrzate semper 
debita subjectione, quam membra capiti prestare ie- 
nentur, dum a capite membris virtus communicatur. 
Verumtamen S. Augustinus per hujusmodi senten- 
tiam equidem non intellexit asserere, quod membra 
in potestate capiti sunt paria; et tanto minus quod 
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caput subjicitur membris, cum membra simul con- 
gregantur. Pluribus enim locis jam superius relatis 
S. doctor supremam potestatem , quam papa super 
universam obtiuet Ecclesiam , satis declaravit; in uao 
loco dixit : In ea (Ecclesia romana) semper apostolicae 
cathedra viguit principatus. ( Epiat. 162.) In alio dixit : 
Numerate sccerdotes vel ab ipsa sede Petri, in ordine illo 
Patrum, quis cui successerit videte; ipsa est petra quam 
non vincunt. superbe inferorum. portæ. (Ya psalm. contr. 
Per. don.) En clare descripta a D. Augustino sedis ro- 
manæ iufallibilitas, quæ eum suprema potestate ne- 
cessario conjuncta esse debet. In alio loco idem con- 
firmavit expresse , dicens : In verbis apostolica sedis tam 
antiqua atque fundata , certa el clara est catholica fides , ut 
nefas sit de illa dubilare christianis. (Epist. 157.) Præte- 
rea id pariter declaravit exemplo damnationis pela- 
gianorum ; etenim (lib. 11. cap. 3. contra duas epist, 
Pelag ) scripsit : Per pape rescriptum pelagianorum causa 
finita est, totoque orbe post ejus damnationem slamnati sunt, 
ac lilteris Innocentii 4ota de hac re dubitatio sublata est. 
Nota post cjus cumnationem ; damuatio igitur a pontifice 
prodita erat illa , quae omncm dubitationem aufevebat. 
Hinc scripsit S. Pelagius papa, citans S. Augustinum, 
qui opinionem difformem doctrinæ apostolicæ sedis, 
appellabat schisma : Contra apostolicam sedem temere 
credentes , pessima dividit opinio ; quod schisma specialiter 
esse denuntiat. Augustinus. (Can. Quoniam, caus. xxiv. 
qu. 1.) 

XII. Hem Febrorius opporit auctoritatem ven. 
Bedæ, qui (in cap. 19 Matthaei) ita scribit: Claves egni 
celorum Petrus, tanquam personam gerens ipsius unitalis, 
accepit. Equidem , respondemus , Petrus ut capnt Ec- 
clesiæ repræsentabat Ecclesi; unitatem, scilicel Ec- 
clesiam universam unitam, pari modo quo rex uni- 
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versum suum regnum repræsentat. Hoc idem scripsit 
etiam divus Augustinus (serm. cxvur. cap. 2.) : Pe- 
trus.... przpter ipsam personam , quam totius Ecclesia: so- 
lns gestabat. audire merni! : Tibi dabo claves ctc. Errat 
Febrouius cum Ludovico Dupino asserens snprematmn 
potestatem , juxta hic allatas sententias Deda et Au- 
gustini, apud Ecclesiam existere, alquc ab Ecclesia 
pape communicari; errai, dico; nam idem Augusti- 
nus Petrum non tanquam simplicem Ecclesie minis- 
trum , sed ut piincipera illius et caput , Ecclesiam 
repraesentantem reputavit, sicut rex omnes suos sub- 
ditos repræsentat. En quomodo S. doctor id declarat 
(in psal. 108) ubi scribit Petrum in tantum E:clesiam 
rcprasenlare , in quantum ipse Eculesiæ priinalum 
habei: Quadam dicuntur, que ad apostolun: Pelrum pro- 
prie pertinere videanlur , nec tamen habent illustrem intel- 
lectum, nisi cum rejiciuntur ad Ecclesiam , cujus. ille 
agnoscitur in figura geslare personam propler primatum, 
quem in discipulis habuit , sicut est : Tibi dalo claces etc. 
En quomcdo S. doctor conjungit primatum Petri 
super discipulos cum repræsentriione Ecele-iæ; ideo 
enim Petrus repræsentahat Ecclesiam . quia in ipso 
erat tola Ecrlesio potestas, qua in prima!u erat. Et 
revera, scribit P. Natalis Alexander (quamvis hic 
auctor sit unus ex maximis pontificia: potestatis oppu- 
gnatoribus) hanc cssc D. Augustini sententiam, nempe 
quod Petro claves tradite fuerunt, non quidem tan- 
quam Écclesiz legato, sicut regius orator claves ali- 
cujus civilalis nomiue sui regis accipit , scd tanquam 
rector et caput Ecclesiæ sicut princeps ensem accipit 
nomine populi, quem defendere obligatur. En verba 
P. Natalis : « Petro non sunt cullatæ cíaves, nisi tan- 
quam Ecclesiz legato, nego : ut Ecclesigo supremo 
post Christum (aota supremo) ct sub Christo rectore 
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ac moderatorc, concedo. Illius itaque propositionis 
duplex potest esse sensus: Primus, quod S. Petrus 
Ecclesie nomine claves acceperit, quemadmedum 
regius orator nomine rogis alicujus civitatis claves 
accipit, in quam propterca nullam habet potestatem ; 
at nequaquam iia est. Secundus quod Ecclesiæ no- 
minc claves acceperit , ut illius rector et moderator, 
quomodo princeps populi nomine gladium accipit et 
ad ejus tuitionem regni splendorem convertere tene- 
tur; quo sensu S. Petrum claves nomine Ecclesiae ac- 
cepisse dixit S. Augustinus. » Sic scribit P, Nat. Alex. 
(in diss. 1v. sect, 1. S. 3.) En quomodo ipsi adversarii 
nequeunt aliquando non pandere veritatem. Hinc qui- 
dam doctns auctor modernns, loquens de eo quod 
dixit Dupinus, nempe quod in Ecclesia communica- 
tur potestas deque episcopis quam pontifici : Heresim 
porro (ait) et schisma sapiunt assertiones iste. A capite ad 
membra, non vero a membris ad caput virtus fluit ; 
idcirco scripsit Tertullianus : Si adhuc celum patas 
elausum , memento clares Dominum Petro et per eum Ec- 
clesie reliquisse. (Lib. Scorpiac. cap. 10.) 

XIII. Ser instat Febronius, concilium tridentinum, 
tractans de indulgentiis , docere potestatem traditam 
esse Ecclesie : Cum potestas Ecrlesiæ concessa sit etc. 
( sess. xxv. c. 21.) Dicit, Erclesiæ concessa sit; sed peto: 
Quid est Ecclesia? S. Cyprianus instruit : Ecclesia ast 
plebs sacerdoti adunata, ei grex pastori suo adhaerens. 
(epist... lib. 3.) Ecclesia corpus est compositum ex 
omnibus fidelibus inter se cocuntibus, et pontifici 
eorum capiti adhærertibus, cujus sedes est tanquam 
centrum, cni omnes alia Ecclesiae conjungi tenentur, 
pront scripsit Renatus Massuetius, (apud eumdem 
Febronium) (cap. n. S. 5. n. 2.) sic concludens : 
Hoc (Ecclesia romana ) ceterarum caput, cui arctissime 
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adhærere tenentur omnes. Maxiice quia Christus Petro 
principalius clavium potestatem contulit, ut ab ipso 
illa postmodum participaretur, et ad alios transiret, 
ut scripsit S. Thomas : Dominus soli Petro pronisit cla- 
tes regri etc. , ul osletderet quod potestas clavium eral per 
eum aid. alios derivanda. Idque prius scripsit S. Optatus 
Milcvitanus : Bono unilatis B. Petrus... praeferri apos- 
tolis omnibus meruit ; et claves regni cælornm ccmmurican- 
das ceteris solus accepit. (lib. vu. pag. 104. ) Dixit com- 
sunicundas, non quidcm immediate a Christo ; ut vult 
Febronius, sed a B. Petro; nam insemet S. Optatus 
alibi jam scripsit, {ut notavimus cap. vii. n. 7.) S. Pe- 
tro tanquam capiti Ecclesize traditam esse a Domino 
cathedram singularem, ut in illa unitas doctrinze et 
Ecclesiæ servaretur; ita ut schismaticus el impius rc- 
putaretui , qui aliam cathedram adversus cathedram 
Petri collocare tentarot. Sentit igitur D. Optatus, cla- 
vium potestatem a S. Petro aliis distribuendam fuisse, 
prout jampridem Tertullianus mox sopra citatus 
scripsit : Claves Deminum Peiro, et per eum Ecclesia 
reliquisse. 

XIV. Sic etiam scripsit Inaocentius I, (ep. 24.) 
anno 404, zd episcopos africanos in tertio concilio 
carthaginensi adunatos : # Petro. ipse episcopatus, et 
tota cujus nominis auctoritas emersit. Ita etiam scripsit 
S. Lco : (de assumpt. ctc. serm. 2.) Dicitur bealissimo 
Petro : Tibi dabo claves etc. Transivit quidem etiam in 
alios epostolos jus pule.lubis istius, el ad omnes Erclesiæ 
principes di rreti hujus constitutio commeacil ; sed non fras- 
tra uni commendatur, quod amnibus intimatur. Petro 
enim ideo hoc singulariter creditur, quia cunclis Ecclesie 
rectoribus Petri forma precponitur. Nota verba, transitit, 
commeavit, El in eedem scrmore S. Leo addidit : n 
Petro. ergo omnium fortitudo munitur, ut firmitas qua 
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Petro tribuitur, per felrum apostolis conferatur, Et in 
epist. 89 scripsit : Ut in B. Pelro principaliter (primas 
tum) collocaret , ut ab ipso quasi quodam capite dona sua 
velut in corpus omne diffunderet. Propterea papa creans 
episcopos dicit cx antiqua consuetudine : Proridemus 
Ecclesie N. de persona N. , et præficimus eum in episcopum 
ejusdem Ecclesie, commitlentes ei administrationem in 
temporalibus et spiritualibus. Unde postea scripsit Du- 
vallius : Petrus accepit. claves. Ecclesi , quia ab illo in 
reliquos Ecclesiæ pastores , tanquam e fonte, cupite, et ra- 
dice, erant derivardw. (Tract. de supr. rom. pont. 
part. t. quaest. 3.) Ex hoe autem Gerson coactus fuit 
confiteri, ut supra notavimus, tam ex institutione 
Christi, quam generalium synodorum ot titius Ecele- 
six traditione, statum papalem esse vere supremum 
et monarchicum ; et ibi subilidit : Quem statum quis- 
quis impugnare presumit pertinaciter , hæreticus est. Et in 
alio loco | lib. de orig. jur concl. 2. ) ideni Gerson di- 
xit : Pienitudo legis ecclesiastice non potest esse de lege 
oruinaria , nisi in summo pontifice formaliter et subjective. 
Si ergo ex una parte in summo pontifice est plenitudo 
legis, qux: idem est ac plenitudo petestatis; et ex alia 
parte si erroneum est dicere, quod E«clesia plura ca- 
pita habet, ergo pontifex est unicum caput, in quo 
residet plena, suprema, et independeus potestas. 
Quomodo autem Gerson , postquam hujusmodi prin- 
cipia statuit, vontendere potnit, papam concilio sub- 
esse , intelligerc non valeo. 

XV. Clerus gallicanus, in comitiis anni 1632, inter 
quatuor ceicbres illas propositiones , istem in quarto 
loco protulit : n fidei quoque questionibus praecipuas 
summi pontificis esse purtes, ejus decreta ad omnes Ecclesias 
pertinere ; nec tamen irreformabile esse judicium , nisi Ec- 
clesie consensus accesserit. Sed quaerimus, quomodo 
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hujusmodi consensus accedere debet? Alii dicunt, 
tum pontificias definitiones evadere irrefnrmabilcs, 
cum omnium fidelium conseusus accedit; alii, saltem 
cum accedit consensus omnium episcoporum; alii 
pulant, unius tantum provinciæ consensum satis 
esse; alii demum requirunt consensum majoris partis 
episcoporum, ir. orbe christiano degentium ; sed hzec 
opinio non arridct Febtonio dicenli, cousensum ma- 
‘cris parli» episcoporum non sufficere; quamvis in 
synodis œcumenicis talis sit consuetudo, ut quæstio- 
nes per sufftagia mejotis partis votanlium definiantur. 
His positis, queritur quid dicendum, si pontificio 
decreto pars ioqualis. episcoporum accedat? et quid , 
si accedal minor pars, ut seculo UY accidit, cum sen- 
tentiæ $. Melchiadis papæ tantum 18 cpiscopi ortho- 
doxi adhæscruut, sed contra alii 400 cain rejecerunt, 
prout refert Aunoldus. (introd ad jus cano. p. 162. ) 
in hujusmodi casibus quis litem dirimet, si unus su- 
premus judex non agnoscitur, qui fidei causas defi- 
niendi infallibilem facultatem habeat? Ceterom error 
est dicerc, episcopos non formare corpus, nisi ia 
concilio siat adunati. Scripsit Duvallius * (de supr. 
pont. pot. p. 255.) Esi enim de fide, Ecclesiam non tan- 
lum ut congregatam in œcumenico concilio , sed ut diffusam 
per orbem, errare non posse. Et Facultas parisiensis, 
anno 1664, adversus quemdam librum, cui titulus, Le 
Pacifique véritable, sic declaravit: Hæ proposttioues in quan- 
tum infallibititatem Ecclesia; universali in nullo alio statu, 
quam in concilio æcumenico ronsregatcæ lribuunt ,.... leme- 
rariæ sunt, ipsi Ecclesiw injuriose et heretice. Quaprop- 
ter quidquid dicat Febronius, certum est, quod sicut 
in concilio scnieutia majoris partis episcoporrm ad- 
hærentium judicio pontificis degina dc fide constituit, 
ila etium extra concilium. Si autem consensus inajo- 
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ris partis episcoporum sufficit, ulique papam esse 
infallibilem omues credere tenemur statim ac aliquid 
circa fidem aut mores ipse definitive decernit; uon 
solum enim major, sed maxima pars Ecclesiæ (aiunt 
Bellarininus, ct papa Benedictus XIV, epist ad in- 
quisit. gen. Hispan., ut refert Villnard , n. 2. tom. 1. 
diss. 4. art. 5.) cxccpla Gallia, id tenet ct semper 
tenuit. Aut igitar infallibilitatem pontificis fateri 
oportet, aut dicere quod Ecclesia catholica tantum 
ad Gallorum numcrum redacta sit. 

XVI. Dicunt : Ecclesia est corpus Christi mysticum. 
unde sicut corpus nequit subsistere sine capite, ita 
capul nequit subsistere sine corpore. Respondetur : 
Nulli dubium quod corpus non potest esse sine capite, 
nec caput sine corpore; sed hoc in casu rostro non 
obest, ubi non de corporis coustitutione, sive inlegri- 
talc, sed tantum de regimine corporis Ecclesiæ agitur: 
constitutio quidem , sive integritas corporis importat, 
ul ipsum non sit sinc capite, nec capul eine cor- 
pore; regimen autem corporis Ecclesia importat, 
ut sicui corpus humanum a mente hominis guberna- 
tur, sic corpus Ecelesi: guberueltur a papa, lanquam 
ab ejus capite. Officium igitur capitis, id est pontifi- 
cis, est regere ct docere : officium corporis, id est 
Ecclesie, est audire et parere; quapropter synodus 
florentina declaravit : Pontificem. esse caput totius Ec- 
clesiæ, et doctorem. 

XVII. Dicent : Si ergo pontificis judicia sunt infal- 
libilio , ejusque auctoritas "uprema est et iudependens, 
ad quid concilia deserviunt? Respondetur : Ad plura 
et maxima bona deserviunt; prosunt nt episcopi 
fortius se adhibeant ad dissidia compescenda; pro- 
sunt ad reprimendcs contumaces; prosunt ut praelati 
peritiores reddantur ad populos suos instruendos; 
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tentur ; prosunt demum ut dogmata fidei diligentius 
teneantur, sicut scripsit Vincentius Lirineneis (iu suo 
Commirat. cap. 32.) : Denique quid unquam aliud (Ec- 
clesia) conciliorum decretis enisa est, nisi ut quod antea 
simpliciter credebatur, hoc idem diligentius crederetur ? 
Adde , quod aliquando pontifices concilia convocant, 
ut per discussionem in concilio habitam de aliquo 
dubio fidei, ipsi clarius a Spiritu sancto illuminentur; 
scripsit enim cardinalis Perrona (in sua Pcrroniaua, 
verb. Infaillibité) quod papæ infallibilitas non con- 
sistit in hoc quod ipse semper a Spiritu sancto ne- 
cessarium lumen rccipiat , ut omnes fidei questiones 
decernat, sed in hoc quod in illis, in quibus saiis a 
Doo iliuatratus se sentit , sinc errore judicet ; el alias, 
in quibus non se sentit sufficienti lumine prædituin, 
concilio decidendas remittat, ut postmodum suum 
judicium profcrat. 

XVIII. Febronius contendit concilia esse absolute 
necessaria , propler (ut ait pag. 323.) indeclinabilem in 
materiis fidei auctoritatem illis solis inluzventem, Sed con- 
muniter theologi docent concilia esse quidem utilia, 
sed non necessaria; ita Juveninus (theol tom. v. 
diss, 4. qu. 8. cap. 1. art. 5. concl. 2.), Tournely 
(tom. 1. de loc. theol.), et praesertim (de conc. qu. 8.) 
Duvallius ( de supr. rom. pontif. pot. pag. 234.) et 
alii : atque;Facultas parisiensis, anno 1663, id expresse 
declaravit. Infra autem (cap. 1x. num. 3.) referemus 
plurimas hæreses extinctas fuisse absque concilio , sed 
per solas pontificum definitiones , de quarum infalli- 
bilitate injustum est dubitare. Cardinalis de Aguirre 
in suo libro. Auctoritas etc. (tract. 1. disp. 3, 4 et 5.) 
P. Petitdididier (diss. hist. et theol.) discurrendo de 
seculo in seculum ostendunt omnes scriptores chris- 
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tianos pro pontificis infallibilitate semper pugnasse : 
imo Charlas (de lib. eccl. gall. lib. viu. cap. 10 et 11.), 
P. Serry (append. ad diss. rom. pont.) seribunt præ- 
sertim episcopos Galli: , et corum synodos atque pa- 
risicnsem Academiam , ac alius theologos gallos pon- 
tificiam infallibilitatem semper studiose defendisse. 
Pro ea scripserunt etiam Lndovicus Bail (apparat. ad 
umm. con^.), P. Raynaudus (tom. inter ejus opera 
sub titulo Pontificiæ), Stephanvs Baraut, archicpis- 
copus arelatensis , (in suo Clypeo cath. fid.) Joannes 
Coeffcteau , episcopus massiliensis (de sacr. monaron.) 
Michael Mauclerus, (de eod. tit.) Thomassinus (in sua 
diss. super concia), et alii. 

XIX. Duvallius (de supr. pot. etc., vide loco cit. ) 
scripsit : V elint nolint adversarii, liquido conslat, veteres 
Ecclesi gallicanæ proceres hanc in summis pontificibus in- 
fallibilitatem. semper agnorisse ; eosque qui hanc veritatem 
impugnare conati sunt, a ducentis aut circiter annis (scili- 
cet a tempore concilii constanticusis) quibus in Eccle- 
Siam horrenda schismata irruerunt cepisse. Balutius in vita 
Petri de Marca ct M. Antonius Charlas, testantur præ- 
fatum Petrum in quodam suo tract. de infullibilitate 
papæ demonstrassc , opinionem oppositam ab Ecclesia 
tolerari tantum, Proetorea in actu cleri gallicani, ha- 
bito die 20 jan. 1726 (art. 137) diclum fuit : Omnes 
episcopi parite” venerabuntur nomen S. Patris pape, qui est 
caput visibile universalis Ecclesie vicarius Dei in terris elc. 
uno verbo successor Petri, in quo apostolatus et episcopatus 
orium habuerunt et super quem Jesus Christus Ecclesiam 
suam fundati, ei tradendo cœli claves cum infullibilitate 
fidei. Item episcopi congregati in congressu Parisia- 
rum, celebrato anno 1653), scripserunt deinde Inno- 
centio X inter alia haec. verba : Judicia pro sancienda 
regula fidei a summis pontificibus lata ctc., divina ege az 
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summa per universam Ecclesiam auctoritate nili, cui chris- 
liar.i omnes ex officio ipsius quoque mentis obsequium præs- 
tare tenentur. Hinc Marchio Maffei (tom 5) suis opcris 
Osservazioni letierarie, non sine fundamento (pag. 89) 
scripsit : n somma. non puó mai dirsi, che inclita nazion 
Francese abbia in oggi, nel punto dell'infallihilita pontifi - 
Cia, e della superioritd al concilio, rinunziato concorda- 
mente a’ sentimenti per tanti secoli professati da? lor mag- 
giori, mentre tanti de’ loro pid insigni soggetti , e non pochi 
de’ lor più venerabili. congressi all'età. nostra tenuti, reg- 
giamo cosi favorecoli all'antica e romana senienza. Demum 
qui vult plenius noscere quam antiqua et communis 
fuerit catholicorum sententia de infallibilitate pontifi- 
cis, percurrat bibliothecam pontificiam P. Ludovici Ja- 
cob, editam Lugduni anno 1643; P. Raynaudum (in 
opusc. de hao materia) librum Ludovici Andruzzi, sub 
titulo Vetus Grecia ele. ; Franciscum Antonium Si- 
meoni (de rom. pont. pot.) Victorium Amadæum 
Soard:, doctorem Universitatis taurincnsis (de pont- 
auct.) item legat anonimum proditum anno 1682, 
cui titulus : Doctrina quam de primatu ac infallibilitete 
rom. poni. iradideruni lonanienses theologiæ professores , 
tum veleres quam recentiores, 

XX. Sed curiosum est audire a Febronio, quibus- 
nam conditionibus concilium debeat esse præditum, 
ut sit vere legitimum et vecumenicum. Ipse (cap. vi. 
$. 8. n. 12.) ad hoc requirit, ut in concilio nltra epis- 
copos non solum clerici, sed etiam laici conveniant, 
quoniam (ut ait) Ecclesia non solum ex episcopis, sed 
etiam ex clericis et laicis componitur. En ejus verba : 
Extra concilium Ecclesia consistit non in solis episcopis, sed 
in reliquis ettam clericis, imo laicis... Corpus vero ec laicis 
clericisque compositum fidem , quam tanquam fidele deposi- 
lam serva , ad nos illibulam transmittit. Requirit insuper 
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cap. v1. S. 3.) ut pontifex se ejusdem (concilii) decisio- 
nibus agnoscat subjectum. loc igilur est concilinm legi- 
timum, et absolute rccessarium a Febronio requi- 
sitmn ! Concilium ex episcopis , clericis et laicis 
compositum ! item concilium, cujus decisionibus ponti- 
fex se agnoscat subjectum! Sed quisnam papa iuveniri 
poterit, qui factas proditor suc sedis, et jurium se 
ultro submittat decisionibus concilii ? Et talis concilii 
nimirum ex clericis ac laicis compacti? En concilia 
novilcr adinventa , quibus Febronius urivcrsam Ec- 
clesiam reformare nilitur! 


CAPITULUM OCTAVUM. 


Respondetur objectionibus , quas Febronius opponit adversus 
pontificis potestatem. 


I. Ex his brevi me expediam, quia corum confuta- 
tio jam abunde facta est zb aliis, nec multis indiget 
verbis, ut probetur. Fcbronius supremam papæ potes- 
tatem se jactat scripturis, conciliis et Patrum scriptis 
cnervare. Sed jam supra (cap. 1. 2 et 3.) vidimus 
Scrip'uras luculenter pontificiæ auctoritatis emicen- 
tiam declarare , juxta omnium SS. Patrum sensum. 
Videamus nunc scripturas, quas Febronius objicit ad 
ostendendam conciliorum generalium supremam po- 
testatem. Obiicit 1° illud quod habetur in S. Matthæo 
(cap. xvni. vers. 16 et 17.) : Si peccaverit. in te frater 
tuus , vade et corripe eum... quod si autem te non audierit... 
dic Ecclesie. En, dicit, quomodo Christus precepit 
quod ubi agitur de aliqua re gravi, ad Ecclesiam re- 
Cursus, non vero ad papam habeatur. Sed quis non 
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videt, textum præfatum non de alio loqui, quam de 
fraterne correptioais præcepto, quod uon tantum 
Petro, sed omnibus apostolis et omnibus fidelibus in- 
timatur? Per illud autem verbum dic Ecclesie, peto 
quid nomine Erclesiz intelligitur ? ccncilium-ne genc- 
rale ? nequaquam ; generalia enim concilia raro adu- 
nantur; uude ineptum esset censere, quod quoties- 
cumque aliquis incorrigibilis peccator denunciandus 
esset , concilium generale expectari deberet, Nomine 
Ecclesi intelligitur prolatus Ecclesise illius, in qua 
peccator degit, ut exvlicat 5. Joannes Chrysostomus : 
Die Ecclesie, prasulibus scilicet , ac prasidentibus. (H. 61. 
in Matth.) Sic etiam explicat Origenes (tom. 13.) hauc 
locum Matthai, cum D. Thoma {x 2. quest. 33. 
art. 2.) Eutimio, Theophylacio, Maldonato et aliis. 
Præterca dicitur ibi , dic Ecclesie ; atque (ut supra no- 
tavimus) juxta S. Cyprianum Ecclesia aliud non est, 
nisi corpus ex omnibus fidelibus compactum , qui pas- 
tori suo adhaerent : Ecclesia. est plebs fidelium, pastori 
suo adhærens. Quomodo igitur ex hoc textu papam sa- 
besse concilio inferri potest? 

II. Objicit 2° illud aliud Matthaei (cap xvin. v. 20.) : 
Ubi enim sunt duo vel tres congregati in nomine meo , ibi 
sum in medio eorum. Et sic contendit Fehronius, supre- 
mam conciliorum auclorilalem snpra papam probare. 
Respondeo prinio , non posse intelligi universe dictum 
quod ubi sunt plures in nomine Christi congregati, 
eorum definitiones sint infallibilés; sic enim infalli- 
biles cssent definitiones etiam conciliorum provincia- 
lium, et adhuc synodoram epiecopalium, quo in 
nomine Christi omnes quippe congregantur. Refert 
Bellarminus adhuc Calvinum sentire, quod prefatus 
textus minime probat pro infallibilitate concilii ; nam 

xvi. bis. 11 
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verba illa (ut ait) ctiam particulari ezetui conveniunt. 
Non sic reylicabit Febronius; ca conveniunt tantum 
couciliis geueralibus, sed quis de hoc certos nos facit? 
Certum cst Dominum œcurncenicis conciliis adsistere, 
ne errcrt, ct ideo eorum canones sunt infallibiles. 
Sed ut infallibiles sir.t, necesse est ut synodi congre- 
gentur in nomine Christi, id est auctoritate Christi, 
videlicet auctoritate sui vicarii visibilis nontlificis ro- 
mani ; ct tunc omnes cpiscopi cougregati merito di- 
cere possunt haberc assistentiam Spiritus sancli, quia 
tunc Spiritus sanctus tam pontifici quam universo 
concilio utioue adest. At si conciiium hoc sinc ponti- 
ficis auctoritate congregátuin sit, rec ab ipso saltem 
coafirmatnm, quid aliud hoc concilium crit nisi cor- 
pus mancum, membra sine capite ? Not!avimus supra 
eadem concilia gencralia declurasse papam plenam 
potestatem habere super universam Ecclesiam, uti 
diclum fuit in concilio nicæno T. (vide cap. iv. n. 2.) 
et in concilio florentino (vide in codem cap. 1v. n. 41.) 
Itm in concilio lugdunensi IT, dicinm fiit : Dubia 
fidei a papa definiri debere. ( vide in eod. cap. iv. n. 6.) 
UT. Objicit 3° illad quod dixerunt apostoli in con- 
cilio hierosnlymitauo : Visum est Spiritui sancto, et no- 
bis. (Actor. xv. 28.) En dicit quod conciliis generalibus 
Spiritus sanctus omnibus episcopis assistit, ut infalii- 
bilia sint qua ibi decernuntur. Repelimns quod supra 
diximus : perspectam est et cerium, quod cum epis- 
copi simul cum papa in concilio aliquod dubium circa 
fidem definiunt, tunc omnibus Spiritus sanctus suam 
assistentiam praestat ; sed hoc non tollit, qaod a papa 
tanquam capile supremo in concilio dogmata tenenda 
definiantur; quandoquidem suprema auctoritas in 
papa residet , sive in concilio, sive extra concilium sit. 
Idque ab eodem contextu relato: scripturæ constat; 
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nam in illo concilio S. Pe:vus principalis definitor 
quæsiionis fuit; cum ipse tanquam concilii superior 
silentium omnibus indixit, et omne dubium in oppo- 
silum reprobando, dixit : Viri fratres, vos scitis, quo- 
niam ab antiquis diebus Deus elegit per os meum audire 
gentes verbum Evangelii et credere... Nunc ergo quid ten- 
tatis Deum imponere jugum ctc.? ( Act. xv. 7 ct seu.) 
Itaque S. Petrus ostendit, tunc ipsi soli a Deo auctori- 
tatem traditam fuisse docendi gentes de his quæ cre- 
derc debebant ; nota audire verbum Evangelii, et cre- 
dere. Dicet Febronius ; Sedsi iu concilio Spiritus sanc- 
ius omnibus adstat, et papæ et eniscopis; ergo, 
auctoritas suprema et infallibilitas non in solo papa 
est, sed in toto concilio. Responcetur quod cum in 
Ecclesia una sola adsit suprema potestas, dum epis- 
copi in concilio una cum pontifice concurrunt , non 
est quod episcoporum auclorilas praeemincat super 
illam, quam papa ciiam extra concilium habet; nec 
fit eo casu, quod duæ distinetze auctoritates in concilio 
adsint, una pontificis, altera concilii ; sed evenit quod 
eadem auctoritas suprema pap: tuno ad alios conci- 
lii Patres extendilur , et communis efficitur: ac ideo 
tune bene cmnes dicere valent ; Visum est Spiritui 
sancto , et nohis. Vcrumtamen salvum semper remanet, 
quod fuprema potestas in papa residet. 

IV. Instat Febronius : Sed S. Gregorius scripsit : 
quod ipse primis quatuor generalibus conciliis cam- 
dem venerationem ac qualuorcvangeliis profitebatur; 
ergo S. Gregorius non in pontifice, scd in concilio 
superioritatem et infallibilitatem residere agnuscebat. 
Febronius rectas propositiones præmittit, sed impro- 
bas deducit illationes. Quis dubitat, quod legitima 
concilía cecumenica çumdem respectum merentur , 
quamexigunt evangelia ? et quod papa tenere debet 
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omnia dogmata a conciliis definita ? Id enim quod 
aliquando declaratum est de fide, semper est de fide, 
ncc unquam in posterum poterit neque a papa, ne- 
que ab ali» œcumenico eoncilio in dubium revocari. 
Hoc tamen procedit de conciliis auctoritate pontifi- 
cis celebratis, aut saltem confirmatis ; at si concilium 
aliquod auctoritate ipsius destitutum esset, tenetur-ne 
papa illius canonibus stare? Minime quidem, ut 
idem S. Gregorius declaravit; nam in fidei causis di- 
xit, papam esse iudicem supremum, et iufallibilem, 
qui eas determinare debet, his verbis : $i quam conten- 
tionem de fidei rausa erenire contigerit , ad nostram stu- 
deat perducere nolionem , quatenus « nobis caleat congrua 
sine dubio sententia terminari. ( lib. vit. epist. 2. ) Scie- 
bat quippe S. Docior , non quidem a concilio dari le- 
ges pontifici, sed a pontifice dari concilio, prout 
Patres synodi chalcedonensis confessi sunt : Jmperari 
sibi a pontifice romano , legesque dari, et fidei formam 
prascribi patiuntur, et parent. ( Vide acta conc. rz. 3. 
et 16.) Dixit autem supra, teneri papam stare om- 
nibus dogmatibus de fùle a coneilio deftuitis ; vam in 
canonibus ad meram disciplinam pertinentibus in 
concilio statutis , bene polest pontifex dispensare , ut 
eruitur ex epistola 1. Gelasii papie, el ex epistola 
31, ejusdem S. Gregorii; et in effectu idem S. Grego- 
rius dispensavit,in canone concilii chalcedonensis,ubi 
omnes regulares episcopis subesse debere statutum 
fuerat , sed et Gregorius a jurisdictione episcoporum 
omnes regulares exemit , et suis peculiaribus reli- 
gionis prælatis subjecit. 

V. Objicit praeterea magno apparatu Febronius , 
(cap. vr. S. 1.) concilia constantiense et basileense , 
quibus declaratum fuisse ait papam subjici conciliis; 
sed prafatarum synodorum dicta, ct auctoritatem ad 
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trufinam hic revocare longum esset, et kujus opusculi 
brevitati, quam proposui , adversaretur. Me remitto 
ad alios auctores, el præscrtim ad auctorem regalis 
secerdotii , qui plene ostendit, neutrum ex his syncdis 
probare pro adversariis ; ct præcipuc respectu ad sy- 
nodum constanticnsem ostendit , quod adhuc admis- 
sis tanquam validis et conciliaribus sessionibus IF et V 
( in quibus adversarii oinuo. suum fundamentum re- 
ponunt ); ipsis tamen obstant plures notabilissimi 
defectus, nempe deliberationis , libertatis, ordinis , 
auctoritatis, et ctiam validitatis quoad votantes, scri- 
bit enim card. Bellarminus tempore præfatarum 
sessionum IV et V, concilium non fuisse œcume- 
nicum, co quod non adfuit tunc nisi sola tertia pars 
Ecclesi, nempe illi Patres tantum, qul crant de obe- 
dientia Joannis, deerantque alii de obedientia tam 
Gregorii quam Benedicti; nec Martinus V in sua 
bulla alia conciliarla decreta approbavit, quam illa 
que erant de fide ( scilicet contra errores Wiclefi, et 
aliorum haereticorum ), et qua conciliariter statuta 
fuerant. Sed adhuc admissis ut validis praedictis scs- 
sionibus IV. et V., probat præfatus auctor ex eisdem 
concilii verbis apparere , quod in iliis sessionibus de 
solo casa schismaticis, et papz dubii, sermo erat, 
cum ibi dicebstur , super premvssis , quæ verba a Fe- 
bronio prztermittuntur. Additur, quod natio ger- 
mana a concilio cautionem petiit, ut post novi 

pontificis clectienem , ante ipsius coronationem , re- 
formatio capitis et menibrorum statuta fuisset ; sed a 
coucilio futt dictum, quod papa electus lisari non poterat ; 

additur , quod concilium contantiense ( ut babetur 
apud ipsum Febronium, cap u. S. 3. n. 1. ) damna- 

vit errorem Wiclefi : Non est de necesitate salutis credere 

romanam Ecclesiam essesupremam inter alias Ecclesias, Ve- 
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rum est, quod episcopi Galliæ in congressu habito 
anro 1682, dixerent : Non probari ab Ecclesia gallicana, 
qui eorum decretorum ul solum schismatis tempus concilia- 
ria dicla detorqueant. Sed vcrum eliam est, quod deinde: 
multi episcopi, qui in illo congressu adfuerunt, in qua- 
dam epistola ad Innocentium XII, anno 1692, serip- 
serunt : Se de gestis hajusmodi vehementer quidem , et 
super omne id quod dici potest , ex corde dolere , ac quæ- 
cumque in præfatis comitiis suis anno 1682, nonnulla sta- 
tuta fu'ssent , qua. sanctitati sue displicuerant, sive circa 
ecclesiasticam polestatem , et pontificiam auctoritatem , 
decrela... pro non decretis. , nec deliberatis habere , et ha- 
benda esse ; serio insuper spondentes , se ita in posterum 
gestures, 

VI. Resprctu autem ad synodum basileensem , illa 
communissime non pro synodo cecumenica , sed pro 
conciliabo, reputatur. Da ea card. Turrecremata tes- 
lis de visu scripsit, quod decreta contra pap: aucto- 
ritatem condita faerunt ad furorem quorumdam hos- 
tium apostolicæ sedis, c:zm multitudine populi parvi 
pretii , et nullius auctoritis. Et Æneas Silvius ( ut re- 
fert Ludovic. Muratorius in suis anecdotius tom. 1. ) 
in orationc peracta anno 1452. Adversus australes, 
loquens de præfatis decretis, dixit : Vidimus in Basi- 
lea coquos , et stabularios , orbis negotia judicantes. Quis 
horum dicta vel facta judicaverit legis habere vigorem ? 
Uude mcrito S. Antoninus, et S. Joannesdc Capistrano 
hane Basilcæ synodum appellaverunt conciliabulum vi - 
ribus cassum , synagogum Satane , synodum profanam , 
excommunica tam , et basiliscorum speluncam Praeterea in 
bulla Moyses Eugenii IV, a concilio florentino appro- 
bata, dictum fuit : Propositiones juata pravum Basi- 
lecnsium intellectum ( nempe circa auctoritatem con- 
cilii supra papam) velut scripturarum , et SS. Patrum , 
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et ipsius constunliensis concilii sensui. contrarium , tan- 
quam impias , scanilalolosas etc. , ipsas, sacro approbante 
concilio , damnamus el reprobamus. Itaque ad habendam 
synodum basilcensem tanquam generalem et legiti- 
mam , deberemus concilium florentinum illegitinum 
reputare; sed,ut vidimus ( cap. 1v. n. 14. ) ipsi quo- 
que Gal! utlegitimum illud tueatur , et Juverinus 
pluribus momentis id probat. Dicit Febronius, per 
duas bullas Eugenium revocasse synoci basilcensis 
dissolutionem prius prxceptaro; sed Febronius vmis- 
sis aliis responsionibus ) saltem memiuisse debet de 
duabusconditionibusin praedictis bullis Eugeniiapposi- 
lis : prima , ul auferrentur omnia qua adversus 
pontificiam potestatem acta fuerant ; secunda , ut in 
synodo cum effectu legati pontifieis admiticrentur : 
quapropter, his conditionibus non impletis, bulla 
locum habere non potuerunt. 

VII. Febronius præterca asserit , concilium tri 
dentinum pro sua sententia fuisse; sed somnium 
somniat : palet enim ex historia conciliia card. Pal- 
lavicino descripta, quod licet hæc quæstiv ibi ncc de- 
cisa , nec discussa fucrit , attamen , demtis Gallis, 
omnes aiii episcopi, cum de hoc puncto sermo factus 
fuerit , suam sententiam pro pontifice salis manifes- 
laruut,. Adde quod iu corcilio latcrauensi V, ut 
nolavinus ( cap. iv. n. 14. ) aperte declaraium fuit, 
papam supra omniu concilia polestaten. habere. 

VHI. Opponunt canonem ( Si Papa vi. dist. 40. ) ; 
ubi papa Bonifacius martyr Jixit, pontificem roma- 
nam a nemine esse judicandum , nisi deprchendatur a 
fide dertus. Ex hoc si arguunt : ergo papa est capax 
labendi in hæresim, atque si labendi capax est, nc- 
quit esse infallibilis. Respondemus , quod si unquam 
papa ut privata persona in hæresim izcideret, tunc 
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ipse statim a papatu decideret, cum enim lune esset 
extra Ecclesiam , Ecclesix caput amplius esse non 
posset. Unde eo casu Ecclesia deberet non quidem 
cum deporere, quia nemo supra papam jus habet, 
sed eum a pontificate lapsum declararc. Diximus , si 
papa , ut privata persosa , lahcretur in haeresim ; nain 
papa tanquam papa, nempe doeens lotam Ecclesiam 
ex cathedra , uon potest. aliquem errorem contra fi- 
dem docere ; quia deficere non potest promissio 
Christi, nimirum contra Ecclesiam nunquam inferi 
portas esse prævalituras; et hic repetere oportet cele- 
brem illam sententiam Origenis (in Matth. 16.) : Ma- 
nifesium est , quod si pravalerent ( portæ inferi ) adver- 
sus petram , in qua fandata Ecclesia est, contra Ecclesiam 
eiiam proevaterent. 

IX. Opponit etiam Febronius tritam illam objectio- 
nem adversariorum : iolum non potest esse minus 
quam pars : papa est pars Ecclesiæ ; ergo Ecclesia , 
quo totum est, et major papa. Respondent fautores 
papa , et recte respondent , quod licet papa sit pars , 
csi tamen pars principalis Ecclesie , cum sit ejus ca- 
put; et cum sit caput , est totuxi, a quo omnia mem- 
bra dependent. Corpus est capite, majus , sed corpus 
dependet a capite, dum a capite omnes vitales spiritus 
corpus accipit.Ïn quantitate g: ex major est pastore, sed 
in qualitate pasior major est grege. Rex est pars regni, 
nempe hominam qui regnum componunt ; sed rex 
regniculis omnibus dominatur; et omnes sive dis- 
pensi , sive in corpore congregati , regnicoli regi suh- 
jiciuntur. Ecce in nihilum redaeta hzc magna ad- 
versariorum objectio : T'otum est majus parte. 
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CAPITULUM NONUM. 


Febronius plura asserit , quee deinde non probat , imo a nobis 
probatur oppositum. 


I. Febroni"s asserit primo, quod convocatio conci- 
liorum miuime ad papam pertinet, Sed Pius II, in 
sua conslitut. In minoribus, testatur : nullum invenimus 
(concilium) fuisse ralum, quod stante romano indubitato 
prasule , absque ipsius auetoritate convenerit. Cuinam 
credendum : pontifici an Febronio? Deberet saltem 
ipse credere Incmaro, qui parum benevolus erga 
sedem. apostolicam fuit et tamen sic confessus est : 
Apostolice sedis jussione et imperiali convocalione semper 
olim (concilia) fieri solita. (Epist. xxxii. cap. 20.) Cre- 
dere deberet S. Athanasio (prout legitur apud 5. Gre- 
gorium) qui scripsit Patres concilii uicæni I, corcor- 
diter statuissc, nullum concilium sine pontificis 
auctoritate celebrandum : Scimus in nicena magna sy- 
nodo ab omnibus concorditer esse roboratum, non debere abs- 
que pontificis romani sententia concilia celebrari.' Item in 
concilio chalcedonensi (act. 1.) declaratum fuit Dios- 
corum ab ecclesia Alexandria jussu pontificis remo- 
tum fuisse , quia (atiende rationem) synodum ausus est 
facere sine auctoritate sedis apostolice , quod nunquam 
(nota) licuit, nunquam factum est. Item de concilio 
ephesino (in epistola ejusdem, qua incipit Circa pie- 
tatem etc.) legitur : Hac itaque etiam primus S. episco- 
pus romanus Celestinus antequam colligeretur sanctissima 
synodus nunciavit, Jtem in concilio nicæno II, sub 
Adriano I. reprobata fuit antecedens synodus cons- 

yir 
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tantinopolitana, eo quod sine papæ consensu con- 
gregata fuerat : Quiu non habuit (ut legitur act. 6.) 
cooperarium. romanum. pontificem , quemadmodum fieri 
in synodis debel. Præterea episcopi ad imperatorem 
(epist. xxxir. in 2. par. cono. chalced.) sic scripserunt : 
In chalvedonensium civitate multis episcopis convenientibus, 
per jussionem Leonis romani pontificis, qui vere caput est 
episcoporum etc. Et in relatione ab ipso concilio ad pa- 
pam missa (epist. 98.) dictum fuit : Tu quidem sicut 
membris caput, preceras in iis qui tuum tenebant. ordi- 
nem etc. Præterca Pelagius II declaravit irritum quod- 
dam concilinm, quía factum sine assensu pontificio , 
ut habetur. (iu can. multis v. dist. 17.) Ita paritcr Julius 
papa ob eamdem cavsam irrilavit aliud concilium in 
Antiochia congregatum, ut refert Socrates. (hist. lib.i. 
cap. 8.) l'ræterea Paschalis IT, (ut habetur in cap. Si- 
gnificasii extra de elect.) scripsit : Omnia concilia per 
roman: Ecclesie auctoritatem facta sunt et robur accege- 
runt, et in corum statutis romani pontificis pariter excipi- 
tur auctoritas. Hocque rigore illius plenæ potestatis, 
qua a Domino ponlifici tradita est, ut coucilium flo- 
rentinum declaravit verbis illis : Et ipsi in B. Petro 
regendi Ecclesiam a D. N. Jesu Christo plenam potestatem 
iraditam esse; quemcdmodum etiam in gestis qonciliorum 
et in sacris canonibus continetur. 

II. Sed clamat Febrouius, dicens quod in octo pri- 
mis conciliis zeneralibus et praesertim quatuor cous- 
tantinopolitanis, pontifices nullam habuerunt par- 
tem. Sed facto probatur oppositum; nam primum 
concilium Constantinopolis celebratum sub Theodo- 
sio seniori imperatore in tantum potuit dici œcume- 
nicum, in quantum a 8. Damaso ut tale fuit declara- 
tum : in eo enim concilio nullus occidentalium 
episcoporum intervenit. Ultra quamquod plura adsunt 
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documenta, quibus probatur concilium illud auctori- 
talc pontificis fuisse convocatum; Theodoretus enim 
(lib. v. cap. 9.) refert epistolam Patrum ejnsdem con- 
cilii ad S. Damasum , ubi scripserunt : Et nəs ut pro- 
pria membra congregasti per litteras Dei amantissimi impe- 
rato.-is. Ilem in synedo VI, (actione 18.) sic legilur : 
Maximus Theodosius imperator et Damasus. fidei adamus 
obstiterant Macedonio. 


HI. Asserit secundo Febronius, (cap. vi. S. 6.) quod 
nullus pontificum ausus est discutere definitiones con- 
ciliorum pro geaeralibus habitorum ; sed contra pon- 
tifices suas definitiones ad concilia transmittebant , ut 
ab illis confirmarentur. At poenitus in utroque errat. 
Constat enim quod in primis Ecclesiz seculis hære- 
ses, quæ iis temporibus pullulaverant, pontifices 
damnarunt et ipsorum damnationibus omnes fideles 
acquievere ; idque accidit, ut alibi notavimus, quoad 
hereses nicolaitarum , ebionistarum , marcionisia- 
rum, cerdionistarum, novalianarum, valentiniana- 
rum, appellianistarum, tertullianistarum , herinoge- 
nistarum et aliorum, Id testatur S. Augustinus (lib. 1v. 
contra duas epist. Pelag. cap. 12. ) ubi reprobans qui 
dicebant omnino concilia csse necessaria ad haereses 
damnandas, scribit : Quasi nulla heresis aliquando , nisi 
synodi rongregatione damnata sil; cum patius rarissima 
inveniantur , propler quas damnandas necessitas talis exii- 
terit. Insuper id testatus est etiam concilium roma- 
num cecumenicum anno 869 sub Adriano II, ubi (in 
actione 3.) dictum fuit : Retro olimque semper cum hæ- 
reses et scelera pullularent , noxias illas turbas et zizania 
apostolice sedis romana successores extirparunt. Et adhuc 
in subsequentibus seculis plures aliæ haereses a pon- 
tificibus sine concilio proscriptæ fuerunt, nempe Jo- 
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viniani, Priscilliani, Pelagii , Vigilantii, Berengarii, 
Giiberti , Porretani , et ultimo Baji et Jansenii. 

IV. Respondemus praterea, quod licet in sequen- 
tibus seculis pontifices curaverint, quasdam eorum 
damnationes a conciliis œcumeuicis confirmari, hu- 
jusmodi iamen confirmationes non quidem a pontifi- 
cibus requisilz fuerunt, ut ipsorum definitiones vim 
obligandi adipiscerent, uti vult supponere Febronius, 
sed uL judicium solemnius redderelur : item, ut epis- 
copi res in concilio discutiendo, p'enins de veritali- 
bus fidei instruerentur, ct sic 1aelius postea suas diœ- 
ceses instruerent : ilem, ut sic ora o2cluderentur 
incredulorum , qui cum a solis pontificibus condem- 
nantur, solent eos iuculpare vel de ignorantia , vel de 
omissa de" ita quaestionis discussione : ut demnm po- 
puli ad se tuendos a seductoribus cautiorcs fierent. 
H:ec sunt veræ causæ, ob quas pontifices, postquam 
errores damnaverunt, curarunt, ut etiam a conciliis 
damaarentur. Ac ideo Zosimus papa ad episcopos car- 
thaginenses (ul refert Baronius anno coxvur. num. 5.) 
scripsit : Quamvis Patrum traditio apostolice sedi aucto- 
rilatem lantam tribuerit , ut de cjus judicio disceptire nul- 
lus auderet, idque per canones semper servaceril ; tamen, 
cum tantum nobis essel auctoritatis , ut nullus de nostra 
possil retractare sententia, nilul egimus quod non ad vestram 
notitiam ultro referinus : ron quia (notetur) quid deberet 
fieri nesciremüs , aut fuceremus aliquid quod contra utilita- 
tem Ecclesiæ veniens displiceret , sed pariter vobiscum volui- 
mus habere tractatum. 

V. Ceterum pontifices post suas definitiones mi- 
nime quidem conciliorum confirmationes expecta- 
bant, ut illæ firmæ et irrefragabiles evaderert; sed 
ipsi conciliis normam præscribebant, quomodo ab eis 
decreta formanda fuissent. In causa Neslorii ab initio 
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S. Cyrillus Alexandrinus, qui principaliter operam 
dedit ut error Nesiorii proscriberetur, scripsit porti- 
fici Celestino : Digneris quid hic sentias prascribere... 
Porro tue integritatis mens, et super haz re sententia piis- 
simis tolits Orientis antistitibus perspicue per litisras exponi 
debet : nam, cupientibus illis ansam dabimus , ut omnes uno 
animo in una sententia persistant. En quomodo existima- 
bat S. Cyrillus, quod Celestini sentcntiæ omnes epis- 
coni acquiescercnt. In aclis autem concilii ephesini 
(ut refert idem F'ebronius cap. v. S. 4.) habetur quod 
Celestinus ad S. Cyrillum Alexandrinum sic scripsit : 
Auctoritate igitur lecum nostra sedis adscita, vice nostra 
usus, hanc ezequeris desivicto rigore sententiam , ut infra 
decem. dies (Nestorius) prucas prædirationes suas contem- 
net otc. Eadem scripsimus ad S. fratres et coepiscopos nos- 
tros, Joannem Rufum etc. , ut nota sit de eo nostra, imo 
Christi divina. sentenlia. Scripsit etiam (ut habetur 
act. 2.) ad Patres concilii : Direrimus pro nostra sollici- 
tudine 5. fratres (legatos)...,qui its quæ aguntur intersint, 
st quæ a nobis ante statuta sunt exequartur. Scripsit in- 
simnl ad suos legatos : Æuctoritatem sedis apostolice cus- 
todiri debere mandamus , siquidem et instructiones qua to- 
bis tradite sunt, hæc loquuntur. ( Apud Balut. in nov. 
collect. concil.) Quapropter Patresin prolationc sen- 
tentiæ contra Nestorium dixerunt : Coacti: per sacros 
canones , et epistolam S. Patris nostri et comministri Celes- 
tini, remanc Ecclesie episcopi et lecrymis perfusi , ad lugu- 
brem hanc sententiam necessario venimus etc. Sed dicitur 
ibi coacti per canones; ergo non per solam epistolam 
Celestini ? Equidem, quia pontifices dubia fidei non 
definiunt pro suo libito, sed juxia scripturas sacras et 
canones praecedentium conciliorum vel pontificum. 
VI. Accedit quod Arcadius, unus ex legatis, hæc 
protulit : Nos secuti sanciones ab initio traditas etc. , nec 
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non secuti formam Celestini S. papæ etc. , cognoscat Nes- 
torius se dignitate exutum etc. Accedit quod post sen- 
tentiani latam a concilio contra Nestorium pervenit 
ad Chalcedoniam Philippus, alter legatus papæ, qui 
post exactam inquisitionem rerum gestarum, omnia 
cxecula juxla papo sententiam invenit, et tuuc Phi- 
lippus et alii legati acta concilii confirmaverunt. Id 
Febronius advertere debebat, dum scripsit (cap. vr. 
S. 6.) esse inauditum, pontifices unquam ad examen 
revocasse gesta ab aliquo concilio generali. Claudat os 
Febconii saltem P. Natalis Alexander, suus carissimus 
socius , qui (diss. vii. sec. 5. quaest. 1.) scripsit : Ephe- 
sino concilio praefuit Celestinus per legatos ; maxima ratio 
habitu fuit ipsius sententiæ ab eo latæ, ad eamque Patres 
decretum Gc sententiam suam ezesrerunt , ut ex illius aucto- 
vitate sacrum illud concilium. factum intelligatur ac dica- 
tur. Et antea scripsit etiam Gennadius (de scrip. Eccl. 
c. 54.) : Celestinum decreta synodi contra Nestorium dic- 
tasse elc. 

VII. Prieterea S. Leo in sua epistola ad Patres con- 
cilii ehalcedonensis scripsit : Fratres carissimi , rejecta 
penitus audacia disputandi conira fidem divinitus iaspira- 
tam, non licet defendi quod non licet credi, cum secundam 
evangelicas veritates... opostolicanique doctrinam , lucidis- 
sime per litteras quas ad B. M. Flavianum misimus fuerit 
declaratum que sil de sacramento incarnationis D. N. pia 
et sincera confessio. 

VIII. Preterea in eodem concilio chalcedonensi 
(cujus nimis injuste unus ex. adversariis, auctor ins- 
truclionum etc. cap. 25, dubitat an fuerit oecumeni- 
cum) Patres dixerunt : Beatissimi papa urbis Roi , qug 
est caput omnium Ecclesiarum , prœcepio habemus... hoc 
nos observare necesse est. Atque (in actione 3.) prius jam 
dixerant : Sanctissimus archiepiscopus Roma Leo per præ- 
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sentem £. synodum una cum D. Petro, qui est petra et cre- 
pido Ecclesias catholica: et recta fidei fundarr.entum , nudc- 
rit eum (Dioscorum) episcopatu ete. Et ut legitur in 
actis ejusdem concilii ( vide act. 1. 3 et 16. ) expresse 
confessi suni Patres : Fmperari sibi a pontifice romano le~ 
gesque dari, et fidei formam prœæscrihi patiuntur et parent. 
Quid clarius? Demum, post extensa decreta illorum 
confirmationem expostulantes, sic pontificem obse- 
craruut : Rogamus igitur, et tuis decretis nostrum honora 
Judicium ; et sicut nos capiti in bonis adjecimus consonan- 
tiam, sic et summitas tua filiis quod decet adimpleat. Ecce 
quam diverse loquuntur concilia de pontifice romano 
quam Febronius, qui pspam fere omni cjus auctori- 
tate quærit expoliare, Scripsit pestea S. Gelasius papa, 
(vpusc. de anathem.) ioquens de concilio chalcedc- 
nensi : Cognoscant igitur iilud secundum sacras scriptu- 
ras, traditionemque conciliorum pro fide catholica, pro qva 
hanc fieri formam sedes apostolica delegwit factamque fir- 
mari? , a icta Ecclesia indubitanter admilli; alia autem, 
quam apostolica sedes nullatenus delegavit, moz a vicariis 
sedis apostolici contradicta. 

IX. Præterca in quodam concilio constantinopoli- 
tano IT, a Patribus dictum fuit : Nas apostolicam sedem 
sequimur et ipsius communicalores , communicatorcs habe- 
mus, et condemnatos ab ipsa et nos condemnamus. Item 
quoad boc concilium, quanivis Vigilius papa fuerit 
prius diversæ sententiæ, tamen cum postea res cla- 
rius fuerint patefactæ, ipse condidit celebre illud de- 
cretum , appellatum Constitutum Vigilii, de tribus 
capitulis, ubi dixit : Statuimus nulli Scere contrarium 
proferre his qua presenti. statuimus Constiluto, aut ali- 
quam post prasentem definitionem movere questionem. Et 
inde ipse Vigilius concilium confirmavit, ut probant 
Petrus de Marca, Evagrius (lib. iv. cap. 37.) , ac ipse 
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Photius, quamvis acerrimus hostis Ecclesi: romanæ 
(lib. de sep!. synodis) ; atque etiam in synodo VI, (in 
Prosphon. ad Constant. Pogonat, imp.) de tali confir- 
matione montio fit. 

X. Præterea S. Agatho papa, loquens de Patribus 
synodi constantinopolitanz III, contra monothelitas, 
àd Augustos scripsit : Nihil profecto presumant augere , 
minuere vel mutare, sed traditionem hujus apostolica sedis, 
ut a pradecessoribus pontificibus institulæ est enarrare. 
Hac apostolica ejus Ecclesia nunquam a via veritatis de- 
flexa est; cujus auctoritatem, utpote apostolorum principis, 
semper Christi Ecclesia, et universales svnodi fideliter am- 
plectentes, in cunctis secuta sunt elc. Nota verba, fideliter 
amplectentes. Cum hoc epistola Agathonis perlecta fue- 
rit a Patribus synodi , ipsi ad pontificem sic scripse- 
runt : [laque tibi , ut prima sedis antisliti universalis Ec- 
clesie quid agendum sit relinguimus, stantes super firmam 
fidei petram libenter , perlectis verc confessionis litteris a 
vestra paterna beatitudine ad piissimum imperatorem missis, 
quas a summo apostolorum vertice divine prescriptas agnos- 
cimus, per quas exoriam nuper multiplicis erroris hæreti- 
cam seclam depulimus. Pontifex autom, in epistola 
missa ad Patres concilii, expressit id quod ipse defi- 
nierat, quodque ab eis pro certo et immutabili tenen- 
dum erat, dicens mittere eis personas, que omnium 
nostrum suggestionem, in qua et apostolice nostra fidei 
confessionem. pralibavimus , afferre debeant ; non tamen 
(perpendantur sequentia verba) lanquam de incertis con- 
tendere , sed ut certa alque immutabilia compendiosa defi- 
nilione proferre ; simpliciter observantes , ut hoec eadem om- 
nibus praedicari atque apud. omnes obtinere jubeatis. Hæ&o 
epistola fuit quidem a Patribus accepta; unde ipsi, 
post celebratam synodum, sic pontifici rescripserunt : 
Qua intino quoque negotio sunt perlractata ad vestram bea- 
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tiludinem mittuntur : ac intelligetis a vicariis $. vestra..., 
gui rccte ac probe ex vestra disciplina in primo fidei capitulo 
una nobiscum decertarunt. Sic nos sancto Spiritu illustrati, 
vestraque instituti doctrina , mfecla dogmata impietatis de- 
pulimus etc. Et (in actione 16.) dixerant : Per Agatho- 
nem Petrus loguebatur. 

XI. Prxterea in concilio constantinopolitano IV, 
(sess. 5. ) Patres dixerunt : Neque nos sane noram de illo 
judicii sententiam ferimus, sed jam olim a S. papa Nicolao 
pronuncialam, quam ( notetur) nequaquam possumus im- 
mutare. Et (in can 2 ) dietum fuit : Papam Nicolaum 
tanquam oi ganim sancti Spiritus hahentes etc. En quo- 
modo pontifices non ipsi a concilioruin decretis pen- 
debant , sed ipsi conciliis normam rerum decernen- 
darum præscribebant. Sed quod magis urget est 
libellus, sive formula a legalis presentata Patribus 
concilii, ut ab eis subscriberetur ; ibi sic dicebatur : 
Quia non potest D. N. Jesu Christi prætermitii sententia : 
Tu es Peirus, et super hanc petram ele, Hæc qua dicta. 
sunt probantur effectibus , quia in sede apostolica immacu- 
lata est semper catholica , servata religio et sancla doctrina. 
Ab hujus ergo fide atque doctrina separari minime zupien- 
tes, et Patrum , et precipue S. sedis praesulum sequentes in 
omnibus constituta, anathemalizamus omnes hureses simul 
cum inconomachis. P. Natalis Alexander non renuit fa- 
teri ( diss. 111. sec. 9. S. 13.) hunc libellum magnifi- 
cum esse argumentum de suprema pontificis potes- 
tale; etenim libellus, sive formula illa in concilio 
lecta fuit et una voce laudata , ac subscriptione appro- 
bata ; exceptis duobus episcopis, qui in tertia actione a 
coacilie expulsi fuere, quia subscribere noluerunt. 
Praeterea in synodo romana, celebrata sub Martino I, 
anno 649 contra monothelitas , refertur epistola con- 
cilii africani ad papam Theodorum, ubi sic dictum 
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fuit : Antiquis regulis sancitum est , u? quidquid quamvis 
in remotis ageretur provinciis, non prius tractandum , nisi 
ad noliliam almæ sedis vesiræ fuisset deduclum , ut hujus 
aucloritale, justa qua fuisset, pronuntiatio firmaretur ; 
indeque sumerent celeræ Ecclesie velut de natali fonte præ- 
dicalionis exordium , et per diversas totius mundi regioncs 
puritalis incorruptæ manarent fidei sacramenta. salulis. 
Hec habentur apud ipsum Febroniuvoi. (cap. v. S. 4. 
num. ł. circa fin.) 

XII. Sed cur, iusiat Febronius , res a pontifice de- 
finixc itcrum in conciliis discnticbantur, nisi quia 
sine conciliorum judicio pontificiæ definitiones salis 
firma» non ciant, nec vim obligandi habebant? Ne- 
quaquam ; discutiebantur, respondeo, quia sic ipse- 
met pontifices optabant ac præcipiebant, non quidem 
ut veritas circa res definitas quanam esset. invenire- 
tur , sed ut illa jam inventa magis claresceret , ct apud 
omnee manifestaretur. Etiam schola dogmata jam ab 
Ecclesia definita ad exameu revocant non quidem ad 
veritatem inquirendam, sed ad illam amplius illus- 
trandam e! patefaciendam ; sicque agebatur per con- 
cilia; sed pontifices, ut mox supra vidimus, eodem 
tempore præcise jubebant, in coucilio circa decreta 
ab ipsis edita nihil immulari, sed omnia statui juxta 
instrucliones, quas ipsi proomiserant. Et si aliquando 
concilia aliquid de novo decreverint, quod a papa non 
adhue statutum fuerat, confirmationcm de omnibus 
a pontifice postulabant. 

XIII. Febronius (cap. vr. S. 5.) probare conatur, 
decreta conciliorum generalium nunquam indiguisse 
confirmatione pontiticis. At oppositum multis eviden- 
ter demonstrator. Scripsit S. Damasus papa ad Patres 
concilii africani (epist. 2.) : Nullo episcoporum numero 
decreta firmari, quibus romanus pontifex assensum non 
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praebuit ; et hujus ante omnia cæpectandam sententiam esse ; 
nec ull unquam legi, quæ non sunt fulta apostolica aucto- 
rilate. Et in facto usque a concilio nicæno J, id obser- 
vatum fuit, ut refertur in synodo romana sub Fe- 
lice HI, ubi dictum fuit : T'rcenti decem et octo 
S. Patres apud Nicæam congregati corfi-noticnem rerum 
atque auctorilalem $. romane Ecclesiam detulerunt. Epis- 
tola syncdi roiv. (ad eler. ct mon. Orient. extat in nov. 
coll. conc. tom. 7.) et Bayl (in sua sum. concil.) re- 
fert verba epistolae, quam Patres ad papam Sylves- 
trum miserunt , nimirum : Nunc «taque ed vestre sedis 
argumentum accurrimis roborari... Quidquid autem cons- 
titubnus in concilio niceno , vestri oris consortio confirme- 
tur. Et S. Sylvester altera sna epistola respondit : 
Gaudeo promptam etc., nam et confirmo etc. 

XIV. Patres concilii chalccdonensis ad S. Leonem 
scripserunt : Rogamus igitur, et tuis decretis nostrum 
honora judicium. Utque refert Cabassutius (in not. Ec- 
cles. pag. 16.), S. Leo sic respondit : Ut nutu divino 
gubernali omnem vobis gestorum vim insinuatimus ad nos- 
træ sinceritatis comprabationem , atque ad eorum que gesta 
sunt , confirmationem. Pariter Patres concilii constanti- 
nopolitani IV, scripserunt ad Adiianum papam : Igi- 
tur libenter oppido , et gratanter imitatrice Dei sanctitate 
vestra omnium nostrum contentum, et universalis hujus 
atque catholicae synodi consensum et consonantiam recipiente 
predica ei magis ac magis veluli propriam ; et sollicitus 
(rota) confirma evangelicis prœceptionibus el admonitioni- 
bus vestris, ut per sapientissimum magisterium vestrum. 
eliam aliis universis Ecclesiasticis personis et suscipiatur ve- 
ritatis verbum et justitie decretum. Pariter synodus cons- 
tantiensis confirmari debuit a Martino V, ac triden- 
lina a Pio IV, juxta petitionern , quo legitur ibi 
(sess. 25. de ref. in fin.) postquam pium conciliam 
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confirmavit per bullam Benedictus Dens, et ejus omni- 
bus fidelibus observantiam præcepit his verbis : Cum 
autem ipsa $. synodus pro sua erga sedem aposiclicain reve- 
rentia antiquorum etiam conciliorum (nota) vestigiis inhæ- 
rens, decretorum suorum omnium confirmationem a nobis 
pelieric... , illa omnia et singula auctoritate apostolica ho- 
die confirmarünas , et ab'omnibus Christi fidelibus servanda 
esse decrevimus. Idem quippe peractum fuit ab aliis 
conciliis. Refert Socrates (lib. 11. cap 13.) canonem 
ccclesiasticum, quo generaliter statutum fuerat, Ve 
decreta aliqua absque sententia episcopi romani in. Ecclesia 
sanciantur. Jūemque declaravit S. Gelasius I, per cons- 
titutitionem , P'alde etc. (qux legitur tom. 1. bullar. 
const. 1. S. 6.), ubi loquens de sede romana dixit : 
Quae et unamquamque synodum sua auctoritate confirmat. 
Atque (in S. 15.) de hoc rationem adducit ; Quoniam 
sicut id , quod prima sedes non probaverit , constare non po~ 
tuit, sic quod illa censuit judicandum, Ecclesia tota suscepit. 
XV. Hinc S. Thomas seripsit : Cujus ( pontificis) 
auctoritate synodus congregari potest , et a quo sententia 
synodi confirmatur. (Opusc. contr. impugu. relig. c. 4.) 
Hæcque veritas negari non potuit ab uno maximorum 
impugnatorum pontificiæ potestatis, qualis fuit Petrus 
de Marca, in suo libro de Concordia etc. (lib. v. cap. 7. 
num. 1.) Et P. Natalis Alexander (his. eccl. tom. xix. 
pag. 744. prima edit.) , loquens de pontifice, non re- 
nuit scribere quod in conciliis co auctore omnia de- 
cernuntur. Et (pag. 772.) scripsit : Dei providentia et 
Spiritus sancti assistentia hactenus effecerunt, ut romani 
pontifices bene sesta concilia approbarent , et male gesta 
rescinderent. Hæc verba ia ore P. Natalis, qui strenue 
enititur potestatem couciliorum exaltare, et auctori- 
tatem papae deprimere , valde magni sunt ponderis. 
XVI. Præterea Febronius pluribus in locis sui libri 
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contendit adstruere, bene posse appellari a papa ad 
concilium generale, non autem a concilio ad papam; 
sed oppositum etiam multis evidenter probatur. Id 
declaravit concilium sardicense , quod ut scribit Sul- 
pitius (hist. lib. 2.) ab omni orbe convocatum fuit; 
unde a Socrate (lib. u. cap. 16.) non immerito œcu- 
menicum appellatur, cum in ipsum convenerini legati 
Julii I , et tercenti episcopi ab omnibus terræ parti- 
bus, ab Italia, Gallia, Hispaniis, Dritaunia, Africa, 
Ægypto, Syria, Thracia, Hungaria et ab aliis regnis, 
ut S. Athanasius enarrat, iu sua secunda apología. In 
canone IV hujus concilii dictum fuit ; Cum aliquis 
episcopus depositus fuerit eorum episcoporum judicio , qui in 
vicinis commorantur lcis et proclamaverit agendi sibi nego- 
tium Rome, «lier episcopus in eadem cathedra ( post appel- 
lalione:n ejus, qui videlur esse «epositus) non ordinetur , 
nisi causa fuerit judicio episcopi romani determinata. Atyue 
in canone VII dictum fuit : Si aliquis episcopus judica- 
tus fuerit , ut putet se bonam causam habere, ut iterum ju- 
dicium renovelur eto. scribatur... romano episcopo; et si 
J'dicaverit renovandum esse judicium, renocetur et det ju- 
dices etc. Adverte, si judicarerit renorandum esse judi- 
cium renotetur. Hic canon, scribit P. Natalis Alexander 
(diss. xxvii, sec. 4, prop. 2.), satis ostendit papam 
non tantum jus habere revidendi causas, ut vult Fe- 
bronius (cap. v. S. 6.), sed etfam judicandi appella- 
tiones. Eodemque loco (prop. 1.) P. Natalis probat 
Petrum et ejus successores recepisse hane potestatem, 
non a concilio (ut etiam contendit Febronius) , sed a 
Christo in sequela sui primatus ; unde infertur conci- 
lium sardicense non jam instituisse , sed confirmasse 
hoc privilegium pontificis. Et deinde idem P. Natalis 
plurima exempla appellaticnum ad pontifices refert. 

XVII. 3. Thomas (de potest. quæst. x. art. 4. 
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ad 13.) scribit ex conciliis chalccdonensi et ephesino 
haberi, quod a concilio appellari potest ad papam, 
sed non a papa ad concilium : Ex gestis chalcedonensis 
conclli habetur primo, quod sententia synodi a pepa confir- 
matur ; secundo, quod a synodo appelíatur ad papam; ter- 
tio , quod a papa ad synodum non appellatur , ut habetur ez: 
gestis concilii ephesini. Idem jampridem scripsit etiam 
Gelasius papa in sua epistola ad Faustum (quae legitur 
apud Gratianum can. Ipsi xix. q. 3.), dicens eosdem 
canones statuisse quod appellationes totius Ecclesiae 
ad sedem romanam deferantur, a qua postmodum 
nulla superest appellatio : Ipsi sunt canones , qui appel- 
laliones totius Ecclesie ad hujus sedis examen voluere de- 
ferri; àb ipsa nero nusquam prorsus appellari debere sanze- 
runt. Et in epistola missa ab eodem Gelasio ad 
episcopos Dardaniæ (de cujus authenticilate testantur 
Facundus Ermeniensis (lib. v. cap. 4.) ac Ballerini) 
(diss. de antiq. coll. can.) et habetur (in can. Cuncta 
xvii. caus. 9. q. 5.) dixit : Cuncta per mundum norit 
Ecclesia , quod sacrcsancta romana Ecclesia fas de omnibus 
habeat judicandi : neque ‘cuiquam de ejus licet judirare ja- 
dicio, si quidem ad illum de qualibet mundi parte appellan- 
dum est ab iila autem nemo est appellare permissus. El de 
hoc in eadem epistola tría rcfert exempla : 1° Athana- 
sii, qui injuste accusatus fuit, deinde a Julio papa 
tanquam innocens absolutus; unde ipse Julius (ep. 1v. 
ad Orientales) scripsit: Cum igitur istiusmodi allegaren- 
tur, et iot testes pro Athanasio starent , et ipse tam justa 
pro se afferret, quid, queso , non oportuit facere? An non 
quod. Ecclesiastici canonis est? hominemque proinde non 
condemnaremus , sed polius exciperemus cumque pro epis- 
copo , quemaimoedum est haberemus ? Et deinde : An igno- 
ratis hanc esse consuetudinem, ut primum nobis scribatur ? 
el hinc quod justum est decernatur ? 2° Chrysostomi, qui 
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prius damnatus in duobus conciliis opera Theophili 
episcopi Alexanûriui, sed postca a papa Innocentio I, . 
absolutus, ut eruitur a Theodoreto; (lib. v. cap. 34.) 
3° Flaviani, qui pariter damnatus in concilio ephe- 
sino II, latrocinio appellato, ad S. Leonem papam ap- 
pellavit, ut constat ex ejusdem Leonis epistola, ubi 
legitur : Quia el vostri fideliter reclamarunt , el eidem li- 
bellum appellationis Flavianus episcopus dedit etc. At in co 
libello Flavianus non jam ad concilium appellavit, ut 
asserit Febronius, sed ad pontificem ut legitur iu li- 
bellu : Causa eget. solummdo vestro solatio, atque defen- 
sione , qua debeatis consensu proprio ad pacem cuncta perdu- 
cere ; sic enim hæreses et turba , que propler. eum facte 
sunt, facillime 1desiruentur, Deo cooperante, rer vesiras 
sanctissimas litleras ; removebitur autem et concilium, quod 
fieri divulgatur. Item refert Sozomenus (hist. lib. zr. 
cap. 7.) causas quinque aliorum episcoporum judica- 
{as fuisse a pontificibus, a quibus illi tanquam inno- 
centes ad proprias ecclesias restiluli fucrunt. Insuper 
Christianus Lupus ia quadam sua dissertatione osten- 
dit, jus hoc appellationum in romana sede esse divi- 
num , idque pluribus exemplis ostendit. 


XVII. Respcélu autem ad appellationes a papa ad 
fnturum concilium , observat Petrus de Marca (lib. vv. 
cap. 17. num. 1.) hujusmodi appellationes fuisse no- 
vas : Novam diti, qaia nunquam in Ecclesia fuit provocatio 
a papa ad concilium, licet aliquando remedio quodam extraor- 
dinerio, sedis apostolice judicium in majori synodo ins- 
lauratum fuerit, Aliquando tamen ad procurandam Eccle- 
sim tranquillitatem , imperatorum rescriplo apostolis sedis 
Judicia in majore synodo inslaurari contigit, in qua per le- 
galos romanus episcopus. intererat. Scd haec revera non 
erat propria appellatio; cum enim appellatio produ- 
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citur, intervenire non debeat judices, a quibus appel- 
latum est. 

XIX. Affert Febronius factum Innocentii III, qui 
cum a Philippo Augusto, Gallic rege, requisitus fuisset 
ad dispensandum in dissolutione matrimonii cun: In- 
geburge, pontifex respondit : Si super hoc absque gene- 
ralis deliberatione concilii determinare aliquid tentaremus, 
practer dirinam offensam quam ex hoc possemus incurrere, 
forsan ordinis et officii nahis perictium immineret. Ex hoc 
Febronias ct alii adversarii inferunt quod Innocen- 
tius verbis illis cuucilio se subjecit, aut saltem quod 
confessus sit posse depoui a concilio, si in tali matri- 
monio contra legem divinam dispeusasset. Sed hæc 
illatio valde irralionabilis est; naun respondetur non 
esse dubium quod si papa esset hæreticus declaratus, 
sicut ille qui publico aliquain dacirinam legi divinæ 
oppositam definiret, posset a concilio non quidem de- 
poni, sed tanquam hærcticns à pontificatu declarari 
lapsus; et hoc erat periculum iudicatum ab Innocen- 
lio, ne privaretur ordine el officio, quapropter ipse prius 
in eadem epistola scripserat, non audere hoc punc- 
tum definire contra evangelitun, api dicitur : Quod 
Deus conjungit, homo non separet. Sed quia periculum 
erat valido remotum , et contra pontifex quærebat gva- 
dam apparenti excusatione se liberare ab instantibus 
petitionibus regis ad dispensandem , ideo illa obscura 
et dubiosa verba scripsit, forsan ordinis et officii robis 
periculum immineret, Ccterum verbia illis quippe Inno- 
centius non intellixit asserere, papam subesse con- 
cilio, dum ipsemet Innocentius (in cap. Innotuit. de 
elect.), declaravit potestatem pontificis non posse a 
concilii potestate li:nitari , sic dicens : Quamvis autem 
canon (scilicet tertius) lateranensis concilii ab Alexandro 
Jradecessore nostro. editus non legitime genitos adeo perse 
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quatur, quod electionem talium innuit nullam esse ; nobis 
tamen per eum adempta non fuit dispensandi facultas... , cum 
non habeat imperium (nota) par in parem. Et advertatur 
hic ab Innocentio canonem ilium concilii vocari ca- 
nonem a papa A lezandro statutum, et cur ? quia scie- 
bat Innocentius , omnes conciliorum canones ab auc- 
torilate pontificis robur accipere. 

XX. Sed omissis aliis, quæ respectu ad hujusmodi 
appellationes a papa ad futurum concilium adduci 
possent, notandum quod in conventu mantuano 
anno 1461 congregato adversus Dioterum , archicpis- 
copum moguntinum, qui ad futurum concilium ap- 
pellaverat Ridolphus , papas internuntius , qui ibi in- 
tervenit, sic Dioterum exprobavit : Quem appellasti 
judicem? Futurum concilium dicis appellari. Et ubi est fum 
turum concilium ? ubi sedet? ubi tribunal ejus requirimus? 
Is judex appellatur , qui nusquam reperitar ? In eadem 
autem conventa lex edita fuit, qu: appellantibus ad 
futurum concilium eamdem irrogat poenam qua fau- 
lores haereticorum plectuntur. Unde Dioterus postea 
suam appellationem revocavit. S. Antoninus (part. xur. 
tit. 2. S. 3. cap. 3.) nffert rationem propter quam ne- 
quit a papa ad concilium appellari : Quia Ecclesia ha- 
bet unitatem ex unitate capitis ; unde (Jo. 10.) dicit Chris- 
tus : Fiet unum ovile , ct unus pastor. Si licitum esset 
appellare a papa, papa non essel capat , sed essent duo capila. 
Pauca verba, sed rei substantiam mirabiliter expli- 
cant. Ac proinde idem S. Antoninus (part. rix. tit. 23. 
cap. 3. S. 3.) non dubitavit sic scribere : Sed rec ad 
concilium generale a papa appellari potest , quia papa est 
omni concilio superior ; nec robur habet quidquid agitur , 
nisi auctoritate romani pontificis roboretur et confirmetur. 
Sentire ergo quod a papa ad concilium appellari possit, hæ- 
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relicum est. Cardinalis Bellarminus scribit quod saltem 
qui contrarium sentiunt, a temeritate magna ercusari non 
possent. P. Joannis Laurentius Berti scribit : Quorum- 
dam sententia de appellatione a sententia pontificum «d con- 
cilia , et de infallibilitate romane sedis dependrnter ab alio- 
rum cpiscoporam appellatione, licet tanta animositate , et 
argumentorum apparatu a nonnullis prepugnetur , falsis- 
sina est, (De theol. discip. lib. 17.) 

XXI. Additur, quod Pius IT. in sua constitutione 
Lxecrabilis, adversus appellantes ad concilium'excom- 
municationeum indixit his verbis : Nemo audeat a sen- 
tenliis nostris ac successoritm nostrorum appellationem in- 
ierponere. Si quis autem contra fecerii..... ipso facto 
sententiam execralionis incurrat, a qua visi per romanin 
pontificem | absolvi. possit. eic. Hic autem constilulio 
confirmata fuit a Sixto IV. anno 1/483, alia constitu- 
tione, in qua Sixtus dixit : quod Pius snus prædeces- 
sor appellationes hujusmodi irritas, sacrilegas et hæreticas 
esse declaravit. Scribitque Odericus Raynaldus (annal. 
eccl. anno 1483. num. 25.) , Ludovicum Galliæ regen 
hanc Sixti constitutionem acceptasse, et præcepisse 
in 1egno publicari; de qua pnblicatione deinde pon- 
tifex peculiari epistola ipsi gratiae cgit. Omitto alia, 
quao super hac re addere possem ; tantum dico quod 
magnum animum hahere deberet, qui vellet despi- 
cere ezcommunicalionem hanc, quæ adversus appel- 
lantes ad futurum concilium a duobus pontificibus 
poblicata. fuit; ad licite appellandum opus esset, nt 
ipse de præcminentia concilii supra papam tantam 
certitudinem haberet , qua cerlum cum redderet, non 
posse papam iransgressores excommunicationi sub- 
jicere; sed hanc certitudinem nescio cx dictis in hac 
opella quomodo haberi possit, dum ipsimet adversarii 
falentur eorum sententiam de superioritate concili 
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non esse plus quam meram opinionem. Fertur P. Na- 
talem Alexandrum in sua decrepita slate huno ha- 
buisse animum appeliandi ad coucilium ; sed gratias 
Dco ipse referat, quod ante mortem suam appellatio- 
nem retracíavit , alioquin suæ æiernæ salutis non 
magnam spem reliquissct. 

XXI. Piura aiia hic possem adjicere, sed nolo esse 
prolixior; ab initio enim duo mihi proposui, primo 
ut hzc opclla esset brevis, ut sic facile et libenter ab 
aliis perlegi posset : secundo, ut tantum illa duo prin- 
cipaliter probarem nimirum pontificem romanum 
super universam Ecclesiam supremam seu plenam 
lizbere polestalem, ejusque judicia in rebus fidei esse 
infallibilia. Atque hzc sat explorate jam probasse 
existimo, ex ipsarum synodorum generalium dictis , et 
S. Patrum senteuliis. Mihi permittatur ideo, pro con- 
clusione hujus libelli, prædictas synodorum et Patrum 
auctoritates concinnalas híc conjunctim repetere. 
Concilia quippe videntur supremam auctoritatem 
papa, ejusque infallibilitatem luculentius declarare 
non valuisse. In eoacilio enim nicæno I, dictum fuit : 
Cui (pontifici) data est potestas , ut qui sit vicarius Chrisli 
super cunctos populos et cunclam Ecclesiam christianam. In 
concilio chalcedonensi dictum fuit : Omnia ab eo (scil. 
Nicolao papa) teneantur tunquam a vicario aposlolici 
throni. In concilio lateranensi IIT, dictum fuit : À ro- 
mana Ecclesia non potest recursus ad superiorem haberi. Yn 
concilio constantinopclitano II, 1oquendo de senten- 
tia pontificis, dictum fuit : Negue nos novam sententiam 
ferimus, seu. jam olim a pupa Nicolao pronuntiatum , quam 
nequaquam possumus ünmutare.... sequentes in omnibus 
apostolivam sedem , in qua est integra et vera christiana re- 
ligionis soliditas. In concilio lugdunensi IT. dictum fuit : 
Romana Ecclesia summum ct plenum principatum. super 
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universam Ecclesiam obtinet, cum potestatis plenitudine. 
Ac deinde : Si qua de fide subortæ fuerint quwstiones, 
suo debent judicio definiri. Iu concilio viennenri, Clc- 
mens V,loquens de quæstiouihus fidei, dixit : 4d 
quam (scilicet ad sedem apostolicam) dunta.rat kæc de- 
clarare pertinet, sacro approbante concilio declaramus etc. 
In concilio Cons!antiensi damuota fuit propositio 
Joannis Wiclefi : Non est de necessitate. sulutis credere, 
romanam Ecclesiam esse supremam inter alias Ecclesias. 
Ergo, credere romanam Ecclesiain esse supremam 
inter alias Ecclesias, est de necessitate suiutis. Yn con- 
cilio Florentino dictum fuit : Definimus romanum pon- 
lificem tolius Ecclesie caput, pairem ac doctorem existere, 
et ipsi in B. Petro regendi Ecclesiam u. Jesu Christo ple- 
nam potestalem traditam esse. Yu concilio lateranensi V, 
dictum fuit : Solum romanum ponlifivem , lanquam super 
omnia concilia auctoritatem habeniem conciliorum indicen- 
dorum , transferendorum , uc dissoltendorum plenum jus et 
potestatem hahere , nedum ex sacra scriptura diclis Patrum, 
sed propria ecramdem conciliorum confessione carstat. De- 
mum in concilio Tridentino dictum fuit : Pentifices 
maximi pro suprema potestate sibi in unitersa Ecclesia tra- 
dita elc. Diccre autem quod papa hrbet quidem su- 
premam potestatem, sed concilio generali subjectam 
ncn est explicare, sed omnino seusum et proprieta- 
iem verborum delorquere et corruznperc ; suprema 
cnim potestas est illa, quæ ncc superiorem, nec æqua- 
lem habet. 

XXII. Idem quod docent concilia, confirmant tes- 
timonia primorum S. T'atrum, iuoruzn dicta jam re- 
tulimus (cap. 5.) Hic aliqua eorum concinoamus. 
S. Ignatius martyr romanam Ecclesiam appellat cas- 
tissimam, Spiritu sancto plenam, In alio loco dixit : Qui 
non obedit (romanis pontificibus) atheus et impius est. 


PONTIFICIS POTESTATE. 269 


S. Irenæus scripsit : Omnes a romana Ecclesia. necesse 
est ut pendeant , tanqaam a fonte et capite. Ac deinde : 4d 
hanc Ecclesiam necesse est omnem convenire Ecclesiam; in 
qua semper conservata est ea quæ ab apostolis est traditio. 
S. Hieronymus scripsit ad S. Damasum : Beatitudin: 
tum id est cathedræ Petri consocior.... quicumque extra 
hanc domum agnum comederit, profanus est. Quicumque 
tecum non colligit, spargit : hoc est qui Christi non est, 
Antichristi est. Praeterea S. Hieronymus protulit ma- 
gnam illam sententiam pluries adductam, quod si 
non detur pzpæ potestas super omnes eminens salus 
in Ecclesia non erit propter schismata , quz aliter 
evitari nequcuut : Ecclesi salus in summi sacerdotis di- 
gnitate pendet , cui si non ezxsors quædam, et ab omnibus 
eminens detur potestas, tol in Ecclesia efficientur schismata, 
quot sacerdotes. S. Cyprianus in uno loco scribit : Qui 
Petri cathedram deserit, in Ecclesia non est. Yn alio loco : 
Una Ecclesia, et cathedra una super Petrum Domini voce 
fundata.... quisquis alibi collegerit , spargit. Yn alio seri- 
bit : Neque aliunde hereses obortæ sunt , quam inde quod 
non unus sacerdos in Ecclesia judex vice Christi cogitatur. 
S. Athan»sius scribit : Romana Ecclesia semper conser- 
tat veram de Deo senien'ium. S. Gregorius Nazianzenus 
scribit : Fetus Roma ab antiquis temporibus habet rectam 
fidem, sicut qua toli orbi præsidet. S. Optatus Milevita- 
nus : Jam schismaticus essel, qui contra singularem cathe- 
dram (Petri) alteram collocaret. S. Cyrillus scribit : Pe- 
tro cjusque successoribus suprema Ecclesi; nullique alteri, 
est commissa cura. S. Augustinus scribit : In romana Ec- 
€ lesia semper apostolice cathedra viguit principatus. Yn alio 
loco, loqueus de sede romana, scribit : Numerate sa- 
cerdotes vel ab ipsa sede Petri, ipsa est petra quam non vin- 
cunt superbe inferorum portae. In alio loco scribit : In 
verhis apostolice sedis tam certa est catholica fies , ut nefas 
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sit de illa dubitare. S. Hylarias scribit : Tana ei religio 
fuit pro humani generis salute patiendi , ut Petrum primum 
Ecclesia. fundamentum , et in terreno judicio judicem cali 
nuncuparet. Ven. Beda scripsit : Specialiter Petrus clares 
et principatum juaiciarie potestatis accepit , ut omnes intel- 
ligant, quia quicumque ab «nitate societatis illius se segre- 
gant, non possint. januam regni celestis ingredi. S. Pelrus 
Chrysologus scribit : Beatus Petrus , qui in propria sede 
et vivit et prasidet , præstat querentihus fidei ceritatem. 
S. Fulgentius scribit : Adeo qua a pontifice romano de- 
cernuntur certa esse, ut quod ille docet , totas orbis chris- 
tianus nihil lugsitans credit. S, Gregorius Magnus scribit: 
Si quam contenlione:n de fidei causa evenire contigeril, ad 
nostram sludeat perducere notionem, cualenus a nolis va- 
leat sine dubio sententia terminari. S. Bernardus scribit : 
Infallibililatis pontificio prærogativam constantissür.a , per- 
petuaque S. Patrum traditio cemmonstrat. S. Thomas de 
Aquino scribit : In Ecclesia unilas fidei esse non posset, 
nisi questio fidei exorta delerminarelur per eum (scil. pa- 
pam), qui toti Ecclesie præesi. Et alibi : Petro dixit, 
pasce oves meas etc. Per hoc autem eacluditur quorum- 
dam pra:sumpltuosus error, qui se subducere nituntur a sub- 
Jectione Petri, successorem ejus romanam pontificem nni- 
versalis Ecclesie pastorem non recownoscentes. Idera scribit 
S. Bonaventura : Papa non potest errare , suppositis duo- 
bus, alterum ut intendat facere dogma de fide. Duvallius, 
doctor gallus, loquens de nostra sententia , scribit : 
Nemo nunc est in Ecclesia, qui ita pro certo non sentiat, 
præter V igorium et Richerium , quorum si vcra esset. sen- 
tentia, totus fere orbis christianus , qui contrarium sentil , 
in file turpitez erraret. Card. Bellarminus hiric conclu- 
dit, quod opposita sententia videtur erronea omnino, et 
hæresi proxima. 


XXIII. Febronius, sicut diximus, ad effectum de- 
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clinandi ab his auctoritatibus tzm conciliorum, quain 
S. Patrum, dicit concilia locuta esse in secu!is obs- 
curis ignorantiz , in quibus abditæ erant veritates; ct. 
S. Patrum elocutíoncs fuissc figuratas aut ampullosas ; 
scd in istis non credo quomquau: inveniri posse virum 
sand mentis qui Febronio consentiat, dicendo quod 
dicta concilioriun per ignorantiam prolata fucrint, et 
quod Patrnm testiinonia fucrint figurata aut ampullosa: 
sic cnim eludi posset omnis. vis traditionis; traditio 
enim ex his tantum fontibus nimirum conciliorum et 
5. Patrurn eruitur; in hoc cnim puncto coacilia et 
Patres, non sine magno fundamento suas sententias 
porrexerunt, sed innixi super testimonia evangelio- 
rum : Tu es Petrus, et super hanc petram etc. Et tibi 
dabo claves etc. Pasce oves meas eic. Hinc S. Bernardus 
ut inox supra retulimas, dixit : Infallibiliiatis pontificiæ 
prœrogativam constantissima perpetuaque S, Patrum tra- 
ditio commonstrat. (Epist 190. ad Innoc. Il.) Et Mel- 
chior Canus scripsit : Constat autem romanos episcopos 
Petro in fidei magisterio successisse , ab apostolis esse tra- 
ditum, ( De locis theol. lib. vi. cap. 7.) Ibique subdi- 
dit : Nos autem communem catholicorum sententiam sequa- 
mur.... quam sacrarum litterarum testimonia confirmant, 
conciliorum Patres affirmant, apostolorum traditio probat. 
Et concludit : Pesiem eos Ecclesie et perniciem afferre qui 
adstruunt , suminum pastorem errare in fidei judicio posse. 


XXIV. Denique obsecro omncs qui pro bono Eccle- 
size zelum fovent, ut fervidos jugesque preces Domino 
praebeant, qui Ecclesi; suc usque ad seculorum 
finem adsistere et nunquam fore permissurum portas 
inferi adversus eam praevalere promisit, ut in omni- 
bus fidelibus reverentiam et cbedientiam confirmet, 
et augeat erga romanum pontificem , quem Christus 


272 DE SUPARMA PONTIFICIS POTESTATE. 


Dominus in terris ad destruendos cunclios errores 
contra fidem nobis benigne reliquit. 


FINIS. 
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CONTRE JUSTIN FEBRONIUS. 


BUT DE L'OUVRAGE. 


Aprés que notre Seigneur Jésus-Christ eut accom- 
pli l'ouvrage de notre rédemption , il promit à l'Église 
son assistance et celle du Saint-Esprit jusqu'à la findes 
siècles, par ces mots : Et ecce ego vobiscum sum omnibus 
dicbus usque ad consummationem seculi. (Matth. xxv111.20.) 
Cüm autem venerit ille Spiritus ceritatis, docebit vos omnem 
veritatem. ( Yo. xvi. 19.) Il promit encore que les héré- 
tiques et l'héiésic (que suivant l'explication de St.- 
Épiphane, on désigne par le nom de portes de Üenfer) 
ne prévaudront jamais contre l'Église. Et porte inferi 
non prevalebunt adversus eam. (Matth. xvi. 18. ) Comme 
notre Rédempteur , fondateur, chef et pasteur de 
l'Église devait quitter ce monde, il fut nécessaire qu'il 
laissât dans l’Église un chef visible, un juge suprème 
qui, remplissant ses fonctions, püt fixer par un juge- 
ment infaillible les questions de foi et celles de mo- 
rale , afin que l'unité dela foi se conservát à jamais, 
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et que les fidèles ne flottassent pas continuelleinent 
dans le doute; comme cela se verrait s'il n'existait 
pas une autorité légitime dont les décisions certaines 
peuvent mettre un terme aux controverses, à laquelle 
tous sont tenus d'obéir; Ge peur que les despotes et 
les schismes ne désolent la chrétienté , cé qui arrive- 
rait encore, si l'Église n'avait pas un chef unique, un 
gouverneur par qui tout doit être régi. 

IT. Tout le monde convient de cette nécessité d'un 
pouvoir supréme qui veille à cc qu'il n'y ait chcz les 
hommes qu'une méme croyance, non sujetle à dis- 
cussion, ou contestation. Mais à qui Jésus-Christ a-t- 
il confié cette puissance suprême, cc jugement infail- 
lible ? L'Église gallicane moderne tient que cc privilège 
appartient à l'Église réunie au nom de Jésus-Christ, 
par exemple à un concile œcuménique légalement 
convoqué. Toutefois , et la France exccptée, (comme 
l'attestent le cardinal Bellarmin ct Ie pape Bénoit XIV. 
in epist. ad inquis. gen. Hispan. au rapport de Billuart 
tom r. disp. 4. art. 5.) toutes les nations ont embrassé 
notre opinion : que le pontife romain est le chef su- 
préme de l'Église et que par conséquent son jugement 
est infaillible, J'ai dit : L'Église gallicane moderne, car 
cette Église fut autrefois d'un autre sentiment. Ra- 
gnolt écrivain francais ( opose. de Rom. Pontif,) af- 
firme que tous ont enseigné autrefois que les sentences 
du pontife de Rome, méme hors du concile, devaient 
être tenues pour infaillibles. Nous trouvons encore 
dans Mauclerc (par. 1v. lib. 8. cap. 6.) qu'en 1320 la 
Faculté de Paris a condamné comme entachés d'héré- 
sie plusieurs articles de Marsilius de Padoue, qui niait 
l'infaillibilité du pape. En 1534 la même faculté a 
proscrit la méme erreur de Jean Morand. Elle a en- 
core déclaré hérétique Marc Antoine de Dominis nour 
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avoir ébseigné que l'autorité du pontife était sujette à 
erreur. Bulée soutient même (hist.univ. Paris. tom. iv. 
pag. 805.) que la faculté s'est exprimée autrefois en 
ces ternes.: « Il est certain que l'évéque de Rome, 
commo vicaire de Jésus-Christ , n'a point de supé- 
rieur , puisque Jésus- Christ n'en a pas eu , et que Jé- 
sus-Christ a remi aux soins de Pierre, pour la gou- 
verner , l'Église catholique qu'il avait fondée.» Duyal, 
docteur de Sorbonne, écrivant sur cette matiére en 
1712, tient le méme langage : Opinionem que Roma 
tenetur , dit-il, totus orbis , exceptis pauculis doctoribus , 
amplectitur; ct prele: ea rationibus validissimis,tüm ex scrip- 
turá conciliis et patribus, tum ex principiis theologia petitis 
confirmatur. ( De Sop. Pont. Rom. part. r. quaest. 5. ) 
Il ajoute ensuite : Nemo nunc est in Ecclesid qui ita pro 
cerio non sentiat , praler Vigorium et Richerium ( ce der- 
nier s'est rétracté plus tard ) , quorum si vera esset Ser- 
tentia , totus ferà orbis christianus , qui contrarium sentit , 
in fide turpiter erraret. 

HI. Febronius (cap. 1. S. 10.) ajoute à l'Église 
gallicanel' Église grecque, qui ne voulut jamais recon- 
naître, au concile de Florence , que le pontife romain 
fùt supérieur aux conciles , et infaillible dans ses dé- 
cisions. Mais l'histoire nous apprend que la question 
fut vivement débattue dans ce concile. Les Grecs sou- 
tenaient que leurs appels ne pouvaient étre reçus par 
le siége de Rome sans le consentement de leurs pa- 
triarches ; mais Baule Bessarion archevêque de Nicée, 
trouva un moyen conciliatoire qui fut de dire dans le 
décret synodal : $alvis privilegiis omnibus et juribus Græ- 
corum ; le mot privilegiis signifiait une concession spé- 
ciale accordée aux Grecs, sous préjudice des droits da 
St.-Siége. Cet expédient fut adopté , à la satisfaction 
commune. Au reste, il fut déclaré dans ce méme 
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concile que le pontife romain totius Ecclesiœ caput et 
doclorem existere, et ipsi regendi universalem Ecclesiam 
a Domino plenam potestatem esse traditam etc. Il a été clai- 
rement démontré par ces mots que l'autorité supréme 
et l'infaillibilité n'ont été accordées dans lÉglise par 
Jésus-Christ qu’au seul pontife de Rome. Nous revien- 
drons plus tard sur les dispositions de ce décret. Des- 
sarion, il est vrai , prétendit d'abord que le pape était 
subordonné au concile, mais ensuit» il se rétracta, ce 
qui le fit accuser par Marc d'Éphése d'avoir trahi son 
Église. Je m'étonne pourtant que Febronius ait ajouté 
l'Église grecque à l'Église gallicane. S'il avait parlé de 
l'Église grecque des Basile, de Cyiille, de Chrysos- 
ióme et des quatre saints Pères, il pourrait certes 
argumenter ; mais quelle est donc cette Église grec- 
que ? C'est l'Église schismatique qui, depuis l'an 800 
qu'elle s'est séparée de l’Église romaine , e adopté 
lant d'erreurs et a fini par tomber ouvertement dans 
le schisme; qui n'a pas plus tôt cessé, comme le dit 
Dellarmin , de faire la guerre à Rome, qu'opprimée 
par les Turcs ellea perdu sa doctrine et sa dignité. 
IV.Febronius parle aussi dol'Église africaine,au temps 
où, soutenue par l'autorité de St.-Cyprien, elle refusa 
d'acquiescer à la sentence du pape Étienne,qui prohiba 
le second baptême des hérétiques. Mais à cette histoire 
deSt.-Cyprien que nos adversaires nousont tant de fois 
opposée, on peut faire plusieurs réponses qu'il est su- 
psrflu de réproduire; cortentons-nous de rapporter 
là-dessus deux expressions de St.-Augustin. Dans sa 
48° épitre ad P incent il assure que St.- Cyprien se re- 
pentit par la suite de son erreur et qu'il ohangea d'a- 
vis quoiqu'on n'ait pas trouvé sa rétractation. De méme, 
on lit dans le livre qu'il écrivit (Contra Donat. cap. 
18.) que la faute de Cyprien se lava par son martyre : 
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Hanc culpam Cypriani falce martyril fuisse facilè purga- 
tam. Facil, dit-il, parce qu'il pensait que cette erreur 
de Cyprien ne formai: qu'un péché veniel. St.-Gré- 
goire de Nazianzc a dit aussi, en parlant de l'erreur dc 
Cyprien qu’il n'excuse pas que les plus grands hom- 
ines peuvent faillir. En procédant de la méme ma- 
nière, Febronius aurait pu citer aussi l’Église d'Asie, 
à l'époque où elle résistait au pape Victor, qui avait 
ordonné que la Páque fût célébrée le dimanche d’après 
le quatorzième de la lure, non le jour même de cette 
lune. Toutefois la résistence opiuiátre de quelques 
évêques re saurait prouver que l'autorité du pape ue 
s'éteud pas sur les églises particulières. L'un des plus 
grands antagonistes de cette autorité pontificale le 
P. Noel Alexandre, confesse (hist. Eccl. tom. xix. diss. 
4. pag. mihi 653.) que tous les chrétiens sont tenus 
d'obéir au souverain pontife. Il fut déclaré dans le 
concile de Nicéc qu'au souverain pontife datam esse 
potestatem in omnes populos et super cunctam Ecclesiam. 
Le concile de Florence professa la même doctrine : 
Ipsi (pontifici) super universalem Ecclesiam plenam potes~ 
tatem esse tradiam. De tout cela, nous papistes , nous 
flatteurs du pontife, dont nous cherchons à capter la 
bienveillance, comme le disent nos adversaires, nous, 
déduisons (et certes avec raison, comme nous le 
verrons plus bas) que cette puissance s'étend à F Église 
dispersée de méme qu'à l'Églisc réunie ; mais Febro- 
nius veut toujours que le pape ne puisse exercer au- 
cune autorité sur l'Église dispersée. 

V. A l’Église gallicane le méme ecrivain joint celle 
de Mayence, qui accepta les décrets du synode de 
Bâle , ce qui , à ce qu'il prétend, est constaté par des 
actes. Aucun acte de ce genre n'est jamais arrivé jus- 
quà moi; quoiqu'il eu soit d'ailleurs de l'Église de 
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Mayence , il est certain qu'aucune autre Église » 8i ce 
n'est l’Église française, n'a approuvé les décrets de ce 
concile de Bâle contre lo puissance dn pape. 

VI. Du reste Febronius se trompe lursqu'il affirme 
que l’Église gallicane a toujours pensé que le pape est 
subordonné au concile. Charles, le cardiual d'Aguirre 
et le P. Serry (append. ad diss. de rom. p.) font voir 
ie contraire. Les évêques de France , dans les actes 
d'une assemblée générale tenue en 1626 : Episcopi re- 
verebuntur papam capul visikile universalis Ecclesiæ , supra 
quod Christus Jesas Ecclesiam suam fundavit , tradendo ei 
claies cxli cum infallibilitale fidci etc. Et dans l'assemblée 
qui eut licu en 1653 pour la cause de Jansénius , qua- 
tre-vingi-cinq évêques écrivirent à Innocent X entre 
autres choses : Judicia pro secunda regulá fidei d summis 
pontificibas lata etc. Divind, eque ac summá per universam 
Ecclesiain auctoritate niti, cui christiani omnes , eœ officio 
ipsius quoque mentis , obscqr'ium præsiari tenentur. Duval 
dans son ouvrage : de.Supremá pot. R. P., s'est exprimé 
de la manière suivanle : F elini nolint adversarii, liquido 
constat ; veteris Ecclesim gallicanæ proceres hanc in summis 
pontificibus infallibil.tatcm semper agnorisse; eosque qui hanc 
veritatem impugnare conati sunt, à ducentis aut circiter 
annis , quibus in Ecclesiam horrenda schismata eruerunt , 
cepisse. Balaca atteste aussi dans la vie de Pierre de 
Marca, que Pierre, dans son dernicr ouvrage, a forte- 
ment défendu l'infaillibilité du pape. 

VII. Mais écoutons le trés-savant Melchior Canus, 
dans son ouvrage célébre (de Locis theol. lib. vr. cap. 
7.) parlant de ceux qui contestent l'infaillibilité du 
pape : Nos autem communem catholicorum sententiam se- 
quamur.... quam sacrarum eliam litlerarum testimonia 
confirmant, pontificum decreta definiunt conciliorum Patres 
affirmant , arostolorum traditio probat , perpetuus Eccle- 
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siæ usus observat, 1l ajoute ensuite ces paroles remar- 
quables : Hinc quæri solet an hereticum sit assercre, posse 
quandoque romanam sedem quemadmodum et cæleras , à 
Christi fide deficere ? Et faciant satis Hieronymus perja- 
rum dicens qui Romana secis fidem non fuerit secutus ; 
Cyprianus dicens : qui cathedram Petri suprà quam fun- 
data est Ecclesia deserit , iv. Ecclesi esse non confidat ; 
Synodus Constantiensis hereticum judicans qui de fidei ar- 
liculis aliter sentit qudm S. Romana Ecclesia docet. Jilid 
postremo aldam, cm ex tiarditionibus apostolorum ad 
evincendam hæresim argamentura cerlum trahatur ; cons- 
lal auiem romanos episcopos Petro in fidei magisterio suc- 
cessisse , ad apostolis esse traditum ; cur non audchimus 
asserlionem adversam lanquám æ“clicam condemnare ? 
Sed nolimus Ecclesie judicium anleveriere ? Illud assero , 
ci fidenter quidem assero , pestem eos Ecclesie ct perniciem 
afferre , qui negant romanum pontificem Petro fidei doc- 
trinæque auctoritate succeilere , aut certe adstruunt sume 
mum Ecclesi pastorem, quicumque ille sit, errare in fidei 
Judicio posse. Utrumque scilicet. hæresiæ faciunt : qui 
veró illis in utroque repugnant, hi in Ecclesià catholicü ha- 
bentur, Ainsis'exprime Canus,ct sea paroles s'accordent 
bien avec cette fameuse proposition de St. Cyprien: 
Negue enim aliunde haereses aborta sunt , quam indè quod 
sacerdoti Dei non obtemperatur , nec unus in Ecclesid 
sacerdos ct ad lempus judex vice Christi cogitalur, (Epist. 
itr. lib. 2. ad Cornel. ) Et cela est très-vrai ; car si l'on 
refuse au pontife romain l'infailibilité en matière Ce 
foi, il n'est plus aucun moyen, comme nous le dirons 
plus bas , pour convaincre les hérétiques. C'est ainsi 
que ceux qui ont opiniátrément rejeté les décisions du 
pape ont passé du schisme à l'hérésie. La puissance 
suprême du pontife , dit Fcbronius, telle que nous 
prétendons la fairc,empéche les hérétiques de sc recon- 
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cilier avec l'Église catholique. Mais il se trompe ; ce 
qui tient ies hérétiques éloignés de nous, ce n'est point 
la puissance supréme du pape, c'est la liberté de cons- 
cience, c'est l'amour du plaisir des sens, c'est la pas- 
sion des richesses, l'orgueil surtout; car ils n'estiment 
pas plus l'autorité des synodes qu'ils ne tiennent 
compte de celle du pape, bien que Febronius con- 
vienne que la puissance suprême réside dans les sy- 
nodes. Luther en particulier a donné de ceci un 
exemple mémorable : La Sorbonne s'était prononcée 
contre sa doctrine , il appela de la Sorbonne au pape; 
celui-ci l'ayaut aussi condamné, il appela du pape 
mal informé , dit-il, au pape mieux instruit ; ensuite 
du pape mieux instruit au concile géuéral ; enfin il 
appela du cuncile à lui-même ; et cela est ainsi arrivé 
plusieurs fois : les hérétiques qui n'acquiescent pas 
aux décisions du pape n'acquiescent pas d'avantage à 
celles des conciles. 

VIII. Justin Febronius, étroitement attaché aux 
maximes de l'Église gallicane, s'emporte souvent con- 
tre l'autorité pontificale et soulève plusieurs questions 
qu il résout toutes contre lepontife. Il n'entre pas dans 
mon plan de m'occuper de ces questions, assez d'au- 
ires que moi sauront les réfuter : je me bornerai à 
venger l'autorité suprême du pape de son opposition 
et de ses sophismes; je montrerai que l'infaillibité est 
le privilége incontestable et nécessaire de cette puis- 
sance, qui cesserait. d'être suprème dès qu'elle ne se- 
rait point infaillible. Je ne veux traiter que ce point 
principal ; car s'il est une fois établi que l'autorité du 
pontife sur l'Église est suprême et infaillible, toutes 
les autres questions cessent et s'évanouissent. 
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CHAPITRE PREMIER. 


L'autorité suprême du Pape prouvée par l'Écriturc et particuliè- 
rement par le texte de St.-Matthieu : Tu es Petrus , ct super 


hanc pctram , etc. 


I. Febronius, dans ses deux premiers chapitres, s'ef- 
force de prouver par tous les moycns, que le gouver- 
nement du pontife romain n'est point supréme ou 
monarchique, mais seulement aristocratique ou tout 
au plus mêlé d'aristocratie et de principes monarchi- 
ques. Il veut bien dire que le pape est le premier de 
tous les évéques , institué par notre Scigneur Jésus- 
Christ, chef et principal ministre de ses volontés , 
chargé de conserver l'unité du corps aristocratique de 
l'Église. Mais il ne s'en suit pas de là , dit-il, que le 
pape jouisse dans l'épiscopat d'une plus grande auto- 
rité que les autres évêques, qui, ainsi qne lui , sont 
les appuis de l’Église, les pasteurs des âmes et les vi- 
caires de Jésus-Chris: ; qui ont reçn, non du pape , 
mais immédiatement de Jésus-Christ, et sans aucun 
assujétissement au pontife, plein pouvoir de régir et 
de gouverner l'Église, en tout ce qui concerne l'ordre, 
la juridiction et l'administration. Il tire de l& cette 
conséquence : que le pape n'a et ne peut avoir aucun 
privilége d'infaillibilité , car l'infaillibilité n'a été ac- 
cordée qu'à l’Église réunie au nom de Jésus-Christ, ou 
en concile œcuménique , supérieur au pape. 

IL. De ces faux principes il fait dériver plusieurs 
faux corollaires. Voici les principaux : 4° Le souverain 
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poutife n'a point de pouvoir ni de juridiction propre- 
ment dite sur les autres évêques ; mais lui-même et 
tous les évéques sont subordonnés aux décisions du 
concile ; de là il résulte que le pape ne pcut disposer 
de rien dans les autres évêchés. 2° Le pontife n'est dans 
l'assemblée de l'Église que ce qu'est un président dans 
un conseil de juges ; il demande et recueille les suf- 
frages des autres, suffrages 1out-à-fait. in lépendants 
du sien ; il ne peut slatuer sur rien de son propre 
mouvement ; i: veille , il avertit , il remontre . mais 
il ne proronce pas le jugement de sa propre autorité; 
il est le premier entre ses collègues , mais il n'est pas 
plus graud qu'eux, à proprement parler. 3° Comme 
premier dans l’Église, le pape doit veiller au maintien 
descanons, conserver inlact le dépót de la foi, faire en 
sorte que les rites soient substantiellement ies mêmes 
dans l'administration des sacrements ; il a par consé- 
quent le droit d'agir contre ccux qui se sont endurcis 
dans lcs fausses doctrines ou qui, par leur conduite, 
oulragent les mœurs. 4° Quoique lo pontife n'ait pas 
le droit , sul, de faire des lois par toute l'Église, il 
peut néanmoins, s’il n'est pas facile de convoquer un 
concile général, faire des lois et les proposer à l'Église, 
de telle sorte que ses actes n'aient force deloi qu'a- 
près avoir été confirmés par l'assentiment général. 
5° Qucique le pape n2 soit point juge de toutes les 
controverses. ou doit néanmoins s'en tenir à ses déci- 
sions et ne rien enseigner du contraire , parce qu'il 
est le premier placé pour juger; et celo, taut que PÉ- 
glise n'y a point contredit. 6° Si un grand danger me- 
nace l’Église , el qu'il ne soit pas possille au pape de 
l'empêcher, il peut, il doit méme convequer un con- 
cile général. 7° Dans les choses qui concernent l'Église 
universelle, soit qu'il s'agisse de la foi, soit pour quel- 
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que point de discipline , on doit demander au pape 
son avis. 8° Il est permis au pape d'accorder des dis~ 
penses, méme pour les choses qui ont été réglées par 
les conciles généraux, dans les cas où la dispense 
pourrait être accordée par le concile lui-même. 9° Au 
pape appartient de juger les causes d'appel, mais sous 
certaines conditions. 10* Le pontife romain , en sa 
qualité de primat, a le droit d'envoyer des vicaires et 
des légats, mais sans pouvoir étendre leur juridiction 
au-delà des bornes marquées par le concile de Trente. 
11° La collation des bénéfices de toute sorte appartient, 
par ledroit primitif à tous les évéques; les rélributions 
qu'on payait à la cour de Rome doivent étre suppr:- 
mées. 12° Le drcit de juger les appels de toutes les 
parties de l'Église n'appartient pas de droit au pontife 
romain. 13° On doit abolir les annates ou réserver des 
fruits d'une année des bénéfices vacants, en faveur 
de la chambre apostolique. 14" Le pape n'a aucune- 
ment lé droit de se réserver l'absolution dans certains 
cas , non plus que les dispenses. 15° Le pape n'a pu 
conférer aux religicux mendiants le droit de recevoir 
la confession dans des diocèses étrangers. 16° L'exemp- 
tion accordée aux réguliers de la juridiction de l'ordi- 
paire doit être abrogéc. 17° Les évêques ne doivent 
point passer après les cardinaux. 18° On doit réduire 
le droit canon à sa purcié primilive , parce que la 
puissance que le pape s'est attribuée depuis les faus- 
ses décrétales est préjudiciable à L'Église. 19" Les cau- 
ses qui inleresseut la foi ne doivent pas être réservées 
pour le pontite, mais seulement pour les conciles 
ccuméniques. Tout ce que peut le pape, en dehors 
du concile, c'est d'empécher , en refusant son con- 
sentement, l'exécution de quelque mesure, relative à 
l'ordre ou à la discipline de l’Église universelle. 20° La 
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confirmation de l'élection des évéques appartient au 
synode provincial ou au métropolitain ; il faut dire la 
méme chose de la translation, de la résignation ou 
de la déposition des évéques. 21° L'érection des nou- 
veaux évêchés a lieu de droit par le métropolitain ou 
par un concile provincial, on doit en dire autant pour 
les nouvelles métropoles et les Églises primatiales. Je 
mets beaucoup d'autres choses semblabies qu'on 
trouve répandues dans le livre de Febronius. Mais à 
ne considérer que ce que nous venous de noter , qui 
ne voit, qu'il y avait lieu dans l'Église à l'application 
des principes de Febronius et de leurs conséquences , 
toutc l'Église se remplirait infailliblement de que- 
relles et des schismes ? Les schismes , dit-on , peuvent 
étre guéris par les conciles; nous verrons plus bas, 
par des exemple manifestés que , par rapport aux 
schismatiques, lcs conciles ne sont et no peuvent étre 
d'aucun secours. 

III. Quant à nous, nous ne soutenons pas seule- 
ment que la saprématie du poutife romain est de di- 
rection , c'est-à-dire qu'elle n'a que le droit de sur- 
veiller, d'exhorter, de remontrer, et qu'elle ne dépend 
pas du consentement de l'Église, mais encore nous 
prétendons que c'est une suprématie de pouvoir pro- 
pre et de juridiction , qui tire immédiatement de son 
institution divinc , outre le droit de diriger les droits 
suivants, savoir ; 1» Rendre jugement dans les causes 
qu'on appelle majeures; °° d'établir des lois obliga- 
toires pour toute l'Église , par le seul fait de leur pro- 
mulgation suffisamment connue ; 3° de recevoir les 
appelations de toute la chrétienté , méme en première 
iustance ; 4° d’être supérieure aux conciles généraux 
et d'avoir une puissar.ce réelle et immédiate sur tous 
les fidèles. 
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IV. Febronius commence par expliquer à son gré, 
(cap. 1. S.2.) les textes de l'Écriture sur lesquels nous 
nous fondons, nous, partisans du pape, pour attribuer 
au pontife romain la puissance supréme ; et d'abord 
il parle du texte fameux de Mathieu ( cap. xvi. v. 17. 
18. ) où le Sauveur demandant à ses disciples: Quem 
dicunt homines esse filium hominis? et Pierre ayant ré- 
pondu : Tu est Christus filius Dei vivi : il fut dit à ce 
dernier : Beatus es , Simon Barjona , quia caro et san- 
guinus non revelavit tibi, sed Pater meus,qui in colisest. Et 
ego dico tibi : quia tu es Petrus , et super hanc petram œdi- 
ficabo Ecclesiam meam , et porte? inferi non prævalebunt 
adversus eam, De là , dit Febronius , les Romains et 
leur fauteursconclurent quePierre seul et scs succes- 
seurs au siége de Rome sont les pierres fondamentales 
de l’Église; que les clefs de l’Église ont été données 
immédiatement à Pierre, par Jésus-Christ ; que c'est 
de lui comme d'une source unique que l'autorité 
sacrée s'est transmise aux autres apôtres, à ses suc- 
cesseurs et à ious les évêques ; ce qui est trés-peu 
conforme an sentiment des Pères et de l’Église univer- 
selle. » Febronius dit ensuite que ce texto est diver- 
sement interprété par les Pères. Par cette pierre, les 
urs entendent la profession de foi de Pierre sur la 
divinité du Christ , faite «u nom de tous les apótres ; 
les autres entendent le Sauveur lui-même, Jésus, 
pierre angulaire et fondement de l'Église , Suivant ce 
texte : Ad quem accedentes lapidem vivum etc. (1. Petr. 
ir. 4.) ou ces mots de St.-Paul : Fundamentum enim 
aliud nemo polest ponere, prœter id q«od positum est, quod 
est Christus Jesus. (1. cor. 11. 11.) Il s'appuie par cette 
interprélation de ce passage de St.-Augustin : Super 
hanc ergo, inquit petram , quam confessus, œdificxbo Ec- 
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clesiam meam ; petra enim erit Christus etc. (Tract. 124 
in Jo.) 


V. Mais que ces paroles du Christ, per hano petram , 
s'entendent de Pierre, c'est l'opinion commune des 
SS.-Péres, dont nous rapporterons ici les propres 
termes : Deus unus vst, dit St.-Cyprien (Lib. 1. epist. 8.) 
ei una Ecclesia , et cathedra una super Petrum Domini voce 
fundata, Aliud constitui altare, aut novum fieri prater 
unum srcerdolium non potcst. Quisquis alibi collegerit , 
spargit. Yl dit aiileurs : Petrus quem primum Dominus 
elegit et super eum œdificavit Ecclesiam suam. ( Epist. ad 
Quintum. ) Per Christum , dit à son tour St.-Maxime, 
Petrus factus est peira , dicente ei Domino : tu es Peitius 
el supir hanc petram etc. (Serra. 1. de SS. Petr. et Paul.) 
Doi veró Ecclesia, dit St.-Grégoire de Nice, in ipso 
(Petro) solidatur ; hic enim juxtá | r zrogativam sibi à Da- 
mino concessam , firma ct solidissima petra est, super quam 
Salrator Ecclesiam adificavit. (Serm... de S. Steph.) St.- 
Grégoire de Nazianze dit la méme chose : F ides quemad- 
modum cr Chrisli discipulis , magnis utique omuibus et 
excelsis , alque clectione dignis, hic petra vocetur , atque 
Enclesiæ fundamenia in fidem suam accipiat. ( orat. 26. ) 
St.-Épiphane n'est pas moins précis : Princeps aposto- 
dorum Petrus..... solid petra instar nobis extitit , cui 
velut. fundamento Domini fides innititur. ( Waves. rix. 
cap. 7. ) Le méme docteur ajoute immédiatement 
ces paroles rematquables : S. Petrus et summus aposto- 
lorum , qui factus est nobis vera firma petra , fundans Do- 
mini fidem , in quá ædificata est modis omnibus Ecclesia. 
St.-Épiphane in Ancorato dit ercore : Dominus consti- 
tuit Petrumprimumapostolorum petram firmam,super quam 
Ecclesia Dei adificuta est. St.-Jean Chrysostóinc appelle 
aussi Pierre, basis Ecclesie , et St.- Basile écrit : Petrus 
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propter fidei excellentiam Ecclesia œdificationem in seipsum 
suscepit. (Lib. vx. Eunom.) 

VI. Passons à d'autres Pères, ct citons d'abord 
St.-Augustin : Petrum itaque fundamentum Ecclesie Do- 
minus nominavit, et ideo dign? fundamentum hoc Ecclesia 
colit, super quod ecclesiastici. edifici altitudo consurgit.. 
(Serm. xv. de Sanctis. ) Numerate svcerdotes vel ab ipsd 
Pe'ri sede ; ipsu est petra , quam non vincunt superba infe- 
rorum portæ. (In psalm, contra part. donat.) Origène 
s'exprime ainsi : P ide magna illi Ecclesim frindamenta, et 
petræ solidissinug, super quam Chrislus fundavii Ecclesiam, 
quid dicatur à Domino : Modica fiéei , quarc dabilasti ? 
(home). 5. in exodum.) Origéne dit ailleurs ( et ses 
paroles sont pleines de substance et de sens) : $i præ- 
talerent inferi ad»ersùs petram in quá Ecclesia fandata est, 
eliam adversis. Ecclesiam praxaterent. (in cap. 16. Mat- 
thæ.) 11 est évident que le mot petram doit s'appli- 
quer à la personne de Pierre , car si par petram ii avait 
entendu l'Église , il se serait exprimé ensuite d'une 
maniére absurde, en disant que si l'enfer prévalait 
contre l'Église sur laquelle l'Église est fondée , il pré- 
vaudrait aussi contre l’Église. — Petra est Christus , 
dit St.-Paulir , Sed discipulo hujus vocabuli gratiam non 
negavit, cui ail: super. hanc. petram etc. ( epist. 4. ad 
Severum. ) Quis nesciel , s'écrie St.-Grégoire, sanctam 
Ecclesiam in apostolorum prineipe solid? firmatam? (lib. 
vi. cpist. 37.) Tu cs Peirus, dit St.- Alhenase, et super 
fundumentum tuum | Ecclesice columna: sunt. confirmatæs 
(epist. ad Felic. pap.) Les évêques sont les colonnes; 
les colonnes sont fondées sur Pierre. Secundüm hanc 
promissionem, dit St.-Cyrille , (scilicet : Tu es Petrus 
et super hanc petram) apostolica Ecclesia Petri ab 
omni scductione et hæretic@ circumventione manet imma- 
culata. ( àp. St.-Thom. in Cat. Aur in hunc loc.) O 
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in nuncupatione nori nominis, dit St.-Hilaire , feliv Ec- 
clesie fundumentum! O 5ealus cæli janitor! Petra enim 
dicilur, lit-on dans St.-Ambroise, (serm. 47.) quod 
primus, in actionibus fidei fundamenta | posuerit. , et 
saxum immobile totius operis christiani molem contineat. 
Remarquez ccs derniers mots, satum immobile etc. 
Écoutons encore Tertullien : Latuit aliquid Petrum 
œificandæ Ecclesire petram. dictum. (lib. de præscript. 
cap. 22.) St.-Grégoire : Liquet cunctis quod Pet: o io- 
tius Ecclesioo cura commissa est ; ipsi. quippe dicitur : Tu 
es Petrus et super hanc petrum etc. (lib 1v. epist. 32.) 
Et enfin St.-Pierre Chrysologue : ( serm. 154.) Petrus 
d petrâ nomen adeptus est, quia primus meruit Ecclesiam 
fidei firmitate fundare. 

VII. Écontons surlout ce que dit St.-Jéróme sur ce 
texte. Par le mot petram, dit-il, il faut entendre né- 
cessairemcnt la personne de Pierre, à cause du sens 
littéra! de la particule petra, qui, en ce lieu, signifie la 
méme chose que Pierre. Dans le chapitre 2 (ad Galat.) 
il ajoute que ces mots : lu es Petrus et super hanc Pe- 
iram , out été proférés par Jésus en langue syriaque , 
et que dans cette langne petra est le méme mot que 
cephas. Or, quand St.-Pierre fat amené devant Jésus 
par St.-André son frère , le Scigneur lui dit: Tu es 
Simon filius J ong, iu vocaberis Cephas, quod interpretatur 
Petrus. (Jo. 1. 42.) Arrétons- nous sur ces mots : Ce 
phas, quod. interpretatur. Petrus. De là St.-Jéróme tire 
pour conséquence que lorsque Jésus appela Simon du 
nom de Pierre, il. voulut lui annoncer d'avance le 
pouvoir prééminent qu'il lui donnerait un jour sur 
tous les apôtres ; Non quod aliud significat Petrus, aliud 
Cephus , continue le saint docteur , sed quam nos latin? 
et gracè petram vocamus , Hebrai ct Syri , propter linguam 
interciciram cepham noncupent. (Ya c. 2. ad Gal.) Ainsi 
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quand Jésus a dit : Tu es Petrus etc. on doit tenir pour 
constant que le mot petram a été appliqué par Jésus 
non à sa personne divine, on à la profession de foi 
de Pierre , mais à la personne méme de son disciple. 
Aussi dans beaucoup d'autres passages St.-Jérôme a- 
t-il assuré que par le mot petram il fallait entendre la 
personne de Pierre. Dans son épitre (57. ad S. Da- 
mas. papam, ) il dit : Ego nullum primum nisi Chris- 
ium sequens, bealitudini tue; id est cathedrae Petri 
communione consocior. Super illam petram «dificatam 
Ecclesiam scio. Quicumque lecum non colligit, spargit ; 
hoc est, qui Chrisli non est Antichristi est. 11 dit ailleurs: 
Super Petrum fundatur Ecclesia; licet. idipsum in alio 
loco super omnes apostolos fiat, et cuncti claces regni cælo- 
rum accipiant, et ex eque super cor Ecclesie fortitudo 
solidetur , atlamen proptered inter duodecim unus eligitur, 
ut capite constituto schismatis tollatur occasio. (lib. 1. 
advers. Jovinian. tom. 2.) 

VIII. C'est ainsi que l'on répond à Febronius citant 
l'autorité de St.-Augustin,qui dans ses Rétractions(lib. 
1. cap. 21.) dit que le mot petram duit s'entendre de 
Jésus-Christ, non de Pierre. Remarquons d'ailleurs que 
St.- Augustin n'a pas tenu cette opinion d'une manière 
absolue, car il a soin de dire : Eligat lector ex Lis quam 
prababiliorem reputat. Ou répond en second lieu avec 
Bellarmin que si le saint docteur a embrassé cette opi- 
nion, c'est qu'il a pris le mot Petrus comme dérivé 
du mot petra, ainsi qu'il l'explique lui-même dans 
une autre place , où il dit : Petrus à pelrá cognomina- 
tus... apostolatís principatum tenens. Mais St.-Jéróme, 
qui était versé dans Je syriaque, dit que le nom de 
Petrus ne vient pas de petra, mais qu'il signifie la 
méme chose que peira ou Cephas. St.-Cyrille (lib. ri. 

xvi bis. 19 
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cap. 12. in Jo.) donne la méme explication; en par- 
lant des mois rapportés plus haut, tu es Petrus etc: il 
dit : Nec Simon fore nomen illi, sed Petrus prædicit ; vo- 
cabulo ipsu commodo significans, quod in co tanquam in 
pelrá — firmissimá suum esset adificaturus Ecclesiam. 
St.-Optat de Miléve dit la même chose. (lib. 2. con- 
tra Parnen. ) Negare non poles scire Le in urbe Romá Pe- 
tro primo cathedram episcopalem esse collatam, in quà 
sederit omnium apostolorum caput Petrus , unde et Cephas 
appellatus est. 

IX. On dit que le Christ est la première pierre, 
primam petram, et le principal fendement de l'Église. 
Qui ie nie ? Mais ccla n'empéche pas qu'en partant de 
ce monde, et devenu invisible pour le morde, lc 
Seigneur n'ait laissé Pierre à sa place, comme fonde- 
ment secondaire et visible de l'Église. Le Sauveur est 
cc fondement par sa propre vertu, Pierre l'est par 
transmission. C'est pour ccla, que St.-Léon s'adres- 
sant à Picrre au nom du Christ, s'exprime ainsi : Cdm 
ego sim lapis angularis , ego fundamentum, prœler quod 
nemo potest aliud ponere; tamen tu quoque petra es, quia 
meá virtule solidaris , ut que mihi poteslate sunt propria, 
sint tili mecum participatione communia. (Serm. 3. de 
assumpt.) Christus est petra. prünaria , dit-il encore, 
(epist. 1.) suprà quam Ecclesia est «edificata; et Petrus 
est secundaria petra, super quam reliqua structura consur- 
git. St.-Dasile a dit encore élégamment : Æt Pelrus 
audierat se esse pelram , laudatus d Domino; licet enim et 
ipse pelra csset, non lamen petra erat ut Christus. Ut 
Petrus petra erat, ndm Christus ierè est immobilis petra ; 
Petrus veró propler petram; dignitalem namque suam 
Jesus largitur aliis; petra est et Petrum facit. (Homel. 
de peerit. 2.) On a eu la méme idée au concile de 
Cha!cédoine, (act, 3.) Pierre y cst appelé petra. 
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X. S'il faut donc s'en rapporter à Vincent de Liris, 
dont Fobrorius lui-mèrre invoqua l'autorité (cap. 1. 
S. 4.) lequel veut que pour l'interprétation de l'Écrí- 
turc on consulte l'opinion unanime des SS. Pères, 
ou du moins l'opinion commune , on ne saurait dou- 
ter qu'il ne faille entendre les mots kanc petram comme 
se rapportant à la personne ; car ainsi que nous venons 
de nous en convaincre, c'est ainsi que l'ont pensé la 
plupart des SS. Pères, St.- Cyprien, St.-Grégoire de 
Nice, St.-Grégoire de Nazianze , St.-Clrysostôme, 
St.-Épiphane, St.- Augustin, St.-Basiie, St.-Jéróme, 
St.- Cyrille , St.-Athanasc, St.-Hilaire, St.-Maxime, 
St.-Paulin, St.-Grégoire-1c-Gracd , Origénc, Tertul- 
licn et beaucoup d'autres, comme nous le verrons 
plus tard. 

XI. Febronius insiste ct soutient que, quand bien 
même les mots hance petram devraient s'entcudre do la 
personne de Picrre. Cependant, de méme que Pierre 
répondit au Seigneur au nom de tous les apôtres 
quand le Seigneur les interragea , de mème ces mots 
de Jésus, Tu es Petrus etc., bien qu'adressés à Pierre, 
doivent étre considérés comme adressés à tous ies 
apôtres,qui tour fureut institués fondements de l’Église, 
comme St.-Paul l'explique : Ædificati suprà fundumen- 
Lim apostolorum, ( Ephes. n. 20:) ou suivant ces paro- 
les de St.-Jean dans PApocalypse : (v. zxi. 14.) et mu~ 
rus cititalis. habens fundamenta duodecim , et in ipsis 
duodecim nomina duodecim apostolorum A gni. Febronius 
rapporte encore à l'appui de son opinion (cap. t. 
$. 2. n. 3.) l'autorité do St.-Léon. Transivit in alios 
apostolos vis istius potestatis , el ad onnes Ecclesie principes 
hujus decreti constitutio commeatit. Sed non frustré uni 
commendatur quod omnibus intimalur. Petro enim singu- 
lariler hoc creditur, quia cunctis Ecclesi recioribus forma 
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proponitur. (Serm. 1n. in assump. ad pont. cap. 3.) On 
pourra trouver surprenant qne Febronius invoque 
l'autorité de plusieurs qui sont évidemment contre 
lui; cela u'étonnera pourlant pas ceux qui s'aperce- 
vront de la ruse : Febronius rapporte, comme appuyant 
son syslème, des autorités qui le condamnent, de peur 
qu'on ne ies emploie pour prouver, comme récllement 
elles la prouveat, la vérité de l'opinion contraire. 

XII. Mais répondons à l'objection de Febronius. 
On peut dire avec raison que tous les apôtres ont été 
constitués fondements de l'Église, et que les mots 
super hanc petram s'appliquent à tous, bien que d’une 
manière moins directe et moins principale. Mais celui 
que Jésus-Christ a regard? comme le fondement prin- 
cipal, c'est sans contredit celui à qui ces mots ont été 
nominativement adressés, comme cela résulte du 
texte méme de l'Évangeliste. Le Seigneur inierroge 
d’abord tous ses disciples : Fos aulem quem me esse 
dicitis? Pierre seul répond : Tu es Christus filius Dei 
tivi; le Seigneur alors reprend, en s'adressant à lui : 
Beatus es, Simon Barjona, quia etc. . La raison pour 
laquelle Pierre fut constitué par Jésus-Christ pierre 
fondamentale de l'Église, cc fut parce que Pierre seul, 
spécialement éclairé et inspiré d'en haut, confessa que 
Jésus était fils de Dieu. C'est là ce qui fait dire à St.- 
Épiphane : Et beatus ( Petrus ) idcircd igitur... sic enim 
ei qui inter apostclos primus essel , consentaneum erat , 
solide inguam illt petr e, suprà quam Ecclesia Dei est fun- 
data, et porte infert non præralehunt illi : quarum porta- 
rum nomine hæreses et hæreseon conditores intelliguntur. 
(In Anchorato cap. 9.) St.-Basile s'exprime dans le 
méme sens : Quoniam fide prastabal, Ecclesie ædifica- 
lionem in seipsum recepit. (Lib. 11. contrà Eunom. ) St.- 
Ambroise : Quia Petrus solus profitetur ex omnibus, 
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omnibus anlefertur. (Lib. x. in Luc.) St.-Grégoiro : 
Cunctis liquet , qaóüd Petro totius Ecclesie cura commissa 
est;ipsi quippe dicitur : Tu es Petrusetc. (Lib. 1v. epis. 2.) 
et plus clairement encore St.-Léon offre la méme 
pensée. Voici les termes de ce dernier : deò beatus es, 
quia pater meus te docuit, ncc opinio te fejellit... et ego 
dico tibi quia tu es Petrus et super hanc petram etc. hoc 
esl, sicut pater meus tibi manifestavit divinitatem meam , 
itd el ego notam facio excellentiam tuam, quia tu es Petrus 
et super etc. (Serm. m. in assumpt. ad pont.) Le méme 
St-Léon dans le méme sermon ajoute le passage cité 
par Febronius : Transivit in alios apostolos vis istius 
pclestalis elc. Par ces mols, St.-Léon donne assez 
clairement à entendre que , quoique les apôtres, par 
privilége spécial, eussent recu unc puissance égale à 
celle de Pierre, et qu'ils pussent,ainsi que lui,précher, 
ordonner des prétres, iustituer des évêques, fonder 
des églises, et émettre des règles nouvelles pour l'ad- 
ministration des sacrements, ce qui était nécessaire 
dans ces premiers temps, dit Bellarmin, pour aider à 
la propagation de la foi; cependant Pierre reçut ses 
pouvoirs comme pasteur ordinaire : les apôtres ne les 
eurent que par délégation. Tous furent subordonnés à 
Pierre comme directeur stpéricur , afin qu'il ne pùt 
pas y avoir entre eux de dissensior. C'est là ce qu'a 
dit St.-Jérôme que nous avons déjà cité : Super Petrum 
fundatur Ecclesia; licet ivipsum in alio loco super omnes 
apostolos flat... tamen proptereid inter duodecim unus eligi- 
tur, ut capite constituto, schisinatis tollatur occasio. 
(Lib. 1. tom. 2. advers, Julian.) Quoique l'Église ait 
été fondée sur tous les apôtres, l'un d'eux a été placé 
au premier rang, afin d'éviter les schismes. Et voilà 
la raison concluante pour laquelle St.-Pierre doit étre 
réputé choisi par Jésus-Christ comme fondement 
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principal de l'Église, et chef supréme de tous, à qui 
taus étaient tenus d’obtir, sans quoi on aurait pu 
voir parmi les. apôtres divergence d'opipions. 

XII. Or cette méme puissance que Jésus-Christ a 
confiée à Pierre, a été nécessairement transmise aux 
souverains pontifes successscurs de Pierre, car cette 
puissauce, comme le fait observer St.-Augustin, ne 
fut pas remise à Pierre pour son propre avantage, 
mais pour l'avantage de l'Eglise, d’où il suit nécessai- 
rement que tant que l'Église subsistera , les pontifes 
doivent jouir de la méme autorité; 7d Romaná Eccle- 
siá, dit le même St.-Angustin, semper apostolica cathe- 
dra viguit principalis. F2bronius ne le nic pas, mais il 
nie que la puissance suprême ait été donnée à Pierre 
sur toute l’Église ; et comme il voit que le sentiment 
des SS. Pères luiest évidemment contraire, il necraint 
pas de dire que les Pères se sont servis d'cxpressions 
ampoulées et figurées. Nous revicndrons plus tard sur 
cette matière; mais il est certain, quoiqu'en dise 
Febronius, que l'opinion commune des Pères est que 
par ces mots Tu es Petrus etc., Jésus-Christ a choisi 
Pierre parmi ses apôtres pour lc constituer fondement 
principal de l’Église. Or, si Pierre est le fondement 
de l'Église, il faut que son pouvoir soit souverain et en 
méme temps infaillible. Autrement l'édifice de l'Église 
n'aurait point de base solide, et toujours chancelant, il 
serait toujours en danger d'éire renversé, suivant cette 
proposition d'Origeéne déjà citée : Si pravalereut. inferi 
adversds petram in quá Ecclesia fundata est, etiam adversüs 
Ecclesiam. proccalerent. (Yn cap. 16. St.-Matth. ) Aussi 
St.-Thomas enseigne-t-il ( n. 2. q. 1. a. 10. ) qu'au 
pape seul appartient le droit de définir les dogmes 
de la foi : Hoc autem pertinet. ad auctoritatem. summ: 
pontificis ÿ et hujus ratio est , quia una fides debet esse to- 


DU SOUVERAIN PONTIFE. 299 


tius Ecclesie , sccundäm illud ( 1. ad cor. 1.) : « Idip- 
sum dicatis omnes et non sint in vobis. schismata. » Quod 
servari non posset , nisi quastio fidei exorta determinetur 
per cum qui toti Ecclesiæ preest , ut sic ejus sententia à 
totá Ecclesi firmiter teneatur. On peut compter à 
peine les docteurs et les écrivains qui ont partagé 
l'opinion de St.-Thomas, contentons-nous de nom- 
iner St.-Bonaventure , Echius, le cardinal Osins, le 
cardinal Cajeían, Thomas Valdens , le cardinal Ter- 
recremata , Diede , Jcan de Louvain, Stapleton , 
Sander, Melchior Canus, Bellarmin, Spondanus, 
Thomassin. Louis bayl, Duval, Soto, le cardinal 
Gotti, eic. Terminons par ces mots remarquables de 
Cyprien : Neque enim aliunde, hœreses chorlæ sunt aut nala 
schismata , qudm indè quod sacerdoti Dei non chtempera- 
dur , nec anus in Ecclesiá ad. tempus sacerdos , et ai tem- 
pus judex vice Christi cogitatur. ( lib. 2. ep. ad Cor. pa- 
pam. ) Remarquez bien ces mots : Sacerdos unus, ju- 
dez vice Christi. 
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CHAPITRE Il. 


L'autorité suprême du Pontife prouvée par deux autres textes : 
Et tibi dabo claves, etc. Matth. 16. Rogavi pro te, ut nor 
deficiat fides tua , etc. Luc. 1. 32. 


I. Dans le méme chapitre seize de St.-Matthieu , 
au dix-neuviéme verset , on trouve ces mots de Jésus- 
Christ à Pierre : Et tibi dabo claves regni celorum; et 
quodcumque ligareris super terram , erit ligatum et in cœ- 
lis, el quodcumque solveris super terram, erit solutum et in 
cælis. Fébronius soutient (cap. 1. S. 6.) que le pouvoir 
des clefs n'a pas été donné sculement à Pierre et à ses 
successeurs, mais qu'il l'a été à l'Eglise universelle, de 
telle sorte qu'elle s'exerce tant par le souverain pon- 
tife que par les autres ministres de l'Eglise , chacun 
pour la portion qui lui est attribuée. Il s'appuie 
du concile de Trente ( sess. xiv. c. 15. ) où il est dit : 
$i quis dizerit claves Ecclesie datas, etc. IL est donc faux, 
continuc-il, que les clefs de l'Eglise aieut été remises 
spécialement à Pierre; tous les évéques ont parti- 
cipé à l'usage de ces clefs en véritables ministres de 
l'Eglise. 

II. Mais Tertullien, St.- Grégoire, St.-Basile etc, ont 
proscrit d'avance le système de Febronius. Quoique 
l'Eglise ait participé au pouvoir de lier etd'absoudre, et 
cela devait être, puisque les clefs ne furent remises à 
Pierre que pour l'avantage de l'Eglise , on ne saurait 
nier que Picrre ne les eût reçues principalement 
comme directeur de l'Eglise universelle , chargé de 
veiller sur elle et de communiquer ensuite aux autres 
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églises sa propre autorité. Ecce clares regni celorum 
( Petrus \ accepit , dit St.-Grégoire , potestas et ligandi 
ac solvendi tribuitur , cura ei totius Ecclesiæ et principatus 
committitur etc. (lib. 1. epist. 20.) : Il ajoute ( epist. 
43.)Cure nobis fuit, qua universis Ecclesiis à nobis impen- 
duntur. De là, ces paroles deSt.-Paschasias Ruadbert: 
Jure igitur. ( Pelrus) in meritis primus aestimatur , per- 
quem el in quo ad alios dona transmittuntur. Accipiunt au- 
tem reliqui , in eo omnes claves regni celorum ciùin ei d 
Domino specialius committuntur , etc. ( lib. vr. in Matth. 
cap. 10 ) Remarquez les mots : Per quem ad alios dona 
transmittunlur. St.-Basile avait déjà écrit la méme 
chose : Beatas ille Petrus , omnibus discipulis prelatus, 
cui soli mojora dala qudm oliis testimonia qui pradicatus 
es beatus , cui claves regni celorum conceditæ sunt. ( In 
proœm. Judic Dei. ) Tertullien s'était aussi expliqué 
sur ce point el d'une manière bien plus claire : Si adhuc 
cælum patas clausum, memento clares celi Dominum Petro, 
et per eum Ecclesie reliquisse. ( lib. Scorpiac. cap. 10.) 
Le pouvoir des clefs s'est donc communiqué par 
Pierre aux autres églises; et c'est ainsi qu'il faut 
entendre le quinzième canon du coucile de Trente, 
qui condamne celui qui aura dit : Claves Ecclesi da- 
tes tantiim ad soleendum , etc. Or tous les ministres de 
l'Eglise reçoivent les clefs , mais c'est Pierre qui en a 
étéle premier nanti, puisqu'il les transmit aux autres. 

TII. On prétend que Jésus-Christ les a lui-même 
données aux autres apôtres, en disant : Amen dico 
vobis , quæcumque alligarerités super terram erunt ligata 
el in cao , et quacumque. solveritis super terram erunt 
soluta et in celo. ( Matth. xvin. 18. ) Mais qu'importe? 
Nous avons déjà dit que les apôtres avaient reçu im- 
médiatement du Christ une puissance égale à celle de 
Pierre, comme premier fondateur de l'Evangile, 
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mais qu'ils furent tous subordonnés à Pierre comme 
à leur chef,au premier d'entre eux ; c'est ainsi qu'en 
parlent tous les Pères. [lle ( Petrus ) quem Dominus 
apostolici chori principem designavit , ( St.-Gregor. Nys- 
sen.) Princeps et vertex opostolorum Petrus , (S. Efrem. ) 
Beatus ille Petrus omnibus discipulis prelatus (S. Basili.) 
— Peirus apostolorum princeps, ( S. Gregor. Naza. ) et 
beaucoup d'autrese ncores'expriment de méme. Aussi 
fut-il cit dans Ie concile d'Ephése : (part. 11. art. 3. ) 
Beatissimus Pelrus: aposiolorum princeps et. caput fideique 
columna, Eccle:ie catholice fundamentum d D. N. J.-C. 
clares regn accepil. Il faut d'ailleurs observer, ainsi quc 
nous l'avons indiqué plus haut, que cette égalité de 
pouvoir ne fut attribuée aux apôtres que par un pri- 
vilége spécial, qui a fini avec eux. Il est donc faux que 
les évêques, en qualité de successeurs des apôtres 
soient égaux en pouvoir au poutife ; s'ils se disent 
eux-mêmes successeur des apôtres, ce n'est qu'eu ce 
qui touche Pordre et le caractère, non pour ce qui 
concerne le privilége des clefs, la puissance et la ju- 
ridiction qu'avaient les apôtres. Les évêques ont reçu 
il est vrai , de l'Esprit saint, la mission de gouverner 
l'Eglise , regere Ecclesiam Dei ( Act. xx. 28. ): mais ils 
ne la gouvernent que parliellement, comme mem- 
bres , tandis que le papela gouverne tout entiere , 
comme chef et prince. Mais nons reviendrons plus bas 
sur cette matière, pour la mieux éclaircir. 

IV. Un partisan de Febronius objecte que Jésus-Christ 
n'a point dit à Pierre : Tibi do claves regni celorum, sed 
tihi dabo; d'où il infére que lesclefs ne furent que pro- 
mises à Pierre, et que Je Sauveur ayant dit aprés sa 
résurrection à tous les apôtres : Quacumque alligave- 
ritis , etc, les clefs ont été réellement confiées à 
l'Eglise entière, non à Pierreseul. La réponse est aisée, 
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Il ne convenait point que Jésus-Christ, encore vivant 
et chef visible de l'Eglise remit les clefs à Pierre et le 
constituát son vicaire; celie tradition ne pouvait se 
faire qu'aprés que le Seigneur, montant au ciel, de- 
viendrait invisible au monde. Ce fut pour cela qu'il 
lui dit : Dabo tibi claves et non Do tibi. Du reste , on 
ne peut douter que, de même que la profession de 
foi de Pierre ne fat faite que par lui: Tu es Christus 
Filius Dei sivi , de méme la promesse des clefs n'ait 
été faite qu'à lui particulièrement, Jésus-Christ ayant 
voulu récompenser par ce don précieuxla confession de 
Pierre. A celte explication donnée : Pères cités 
plus haut ( chap. 1. n. 12. ) ajoutons ce que dit 
St.-Augustin ( lib. r. contrà duas ep. gaud. cap. 31. ) 
Peirus apostolus, qui uhi dizit, tu es Christus Filius Dei 
viti , idm beatus d. Domino appellatus est , ut claves regni 
cælorum accipere mereretur. St.-François de Sales dans 
son trcnte-deuxiéme sermon ( de Eccl. de Petra ) s'ex- 
prime d'une manière bien digne de remarque ::H«- 
relicorum ministri, dit-il, omnem lepidem movent , ut nos 
avertant ab obedientiá qua debetur vicario Christi dize- 
runt S. Petro! promissionem à Domino factam nomine to- 
tius Ecclesie , sic ut nullum privilegium peculiare conces- 
sum fueril ipsius personæ. Si hoc inlerpretendi modo non 
perrerlatur , scriptura nunquám ab uliguo in alienum sen- 
sum delorguehitur. Du reste le saint observe avec rai- 
Son que le Seigneur avait déjà parlé de l'Eglise en 
disant : Et portio inferi non pravalebunt adversüs eam , 
d'où il conclut que : Si Christus Ecclesigimmediaté cla- 
ves , tradere voluisset, dixisset : Et dabo tibi claves; 
sed divit : Dabo tibi, Ce fut donc à Pierre princi- 
palemert que le Seigneur remit les clefs , afin que 
par son canal elles fussent transmises aux autres mi- 
nistres de l'Eglise. 
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V. Or trouve dans l'Evangile de St.-Lucun autre 
texte sur lequel se fondent les SS. Pères, pour prouver 
l'infaillibilité du pontife romain : Simon, Simon, ecce 
satanas expelivit vos ut cribrarel sicut triticum , ego autem 
rogavi pro te ut non deficiat fides tua, et tu aliquandó|conver- 
sus confirma fratres tuos, (Luc. xxu. 31. 82.) Nous voyons 
par ce passage que Jésus-Christ a prié pour Pierre et 
demandé que la foi ne s'aliérât jamais ni en lui ni en 
sessuccesseurs. Mais le Sauveur,ditFebronius, n'a point 
prié pour Pierre comme chef, de l'Eglise, maisila prié 
pour lui personnellement, de peur qu'il ne perdit la 
fci au milieu des troubles qui attendaient les autrcs 
disciples, de sorte que bien que Pierre eût renié le 
Seigneur de bouche, la foi vivait encore dans son 
cœur. Mais St.-Bernand et d'autres persent unani- 
mement que Jésus pria réellement pour Pierre et ses 
successeurs , afin qu'ils fussent toujours infaillibles 
dans les doctrines de la foi. Voici les paroles du saint 
docteur: Dignum namque arbitror , ibi vesarciri damna 
fidei ubi, non possil files sentire defectum. Cui enim alteri 
sedi dictum est aliquando : Ego pro te regoviut non deficiat 
fides tua ? Istam infallibilitatis pontificim praerogativam 
constantissima perpetuaque SS. Patrum traditio commons- 
trat. (ep. 190. 3d Innoc. II.) St.-Luc pape et martyr 
avait déjà dit la même chose dans son épitre I* aux 
évéques de i'Espagne et des Gaules, Romana Ecclesia 
apostolica est et mater omniam ecclesiarum, qua d tramite 
apostolice traditionis nungudm errasse probatur , secundüm 
ipsias Domini pollicitationis dicentis : Ego rogavi pro te 
ut non deficiat fides tua. St.-Agathon dans son épitre à 
l'empereur Constantin, approuvée dans le sixième 
Synode, aprés les mots : Ego autem rogavi, etc. Con- 
tinue en ces termes : Hic Dominus fidem Petri non de- 
fecturam promisit , et confirmare eum fratres admonuit , 
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quod pontifices mem exiguitatis predecessores. fecisse sem 
per cunctis est agnitum. St.-Leon dans son épitre à 
Pierre d'Antioche , dit pareillement : Nimirdm solus 
est pro quo, ne deficeret fide, Dominus ac Saltator asseruit 
se rogasse , dicens : Rogavi pro te , etc. Que venerabilis et 
efficax oratio obtinuit quód hactends fides Fetri non defecit, 
nec defeclura creditur in throno ejus. C'est pourquoi In- 
nocent IV a écrit plus tard : Majores Ecclesia causas , 
praesertim articulos fidei contingentes , ad Petri secem re- 
ferendas intelligit , qui novit pro eo Dominum exorosse, ne 
deficiat fides ejus. ( Epist. ad episc. Arclatens. ) 

VI. Un autre écrivain du parti de nos adversaires , 
soutient que lorsque Jésus-Christ pronunca ces mots : 
Rogau pro te etc. , il n'avait pas prié pour Pierre seul 
mais pour toule l'Eglise et que c'était à l'Eglise qu'il 
S'adressait dans la personne de Pierre. A l'appui de 
cette interprétation, il cite ce passage de St.- Augustin: 
Manifestum est in Petro omnes contineri , rogans enim rro 
Petro, pro omnibus rogasse dignoscitur. Yl n'est pas dou- 
teux, lui répondra-t-on, qu'en priant pour Pierre 
premier pasteur et directeur de l'Eglise, Jésus a prié 
aussi pour tous les fidèles, qui devaient être instruits 
par Pierre des choses de la foi. Mais il est bien évi- 
deut qu'en celte occasion le Seigneur n'a prié que 
pour Fierre , puisqu'il lui a dit personaellement : Si- 
mon, Simon, etc., et qu'après s'étre adressé collective- 
mentauxautres parces mols: Satanas capetivitvos , elc., 
il se retourne vers Pierre et lui dit eucore: Ego autem 
rogati pro te, etc., il ne dit point : Pro vobis. Tout cela 
s'explique bien mieux encure par les motsqui suivent: 
Et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. Ces mots 
dit Théophylacte , s'adressert à Pierre comme prince 
des apôtres et fondement de l'Eglise : Quia te habeo 
principem discipulorum, confirma ceteros; hoc enim te decet, 
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qui post me petra es Écclesiæ et fondamentum, C'est aussi 
l'interprétation de St.-Angustin, ( t. 1v. pag. 1310.) 
Ego rogavi pro te , hoc est ne auferatur ex ore tuo verbum 
ceritatis usque valdè, St.- Chrysóstome avait écrit aupa- 
ravant {in actis apostol. cap. 1. ) : Qum est ferridus ! 
quiin. agnoscit rreditum à Christo gregem | Qudm in hoc 
choro p: inceps est l... Merito primus omnium auctoritatem 
usurpat in negolio , ut qui omnes habeat. in munu ; ad 
hunc enim dixit Christus : Et tu aliquandó conversus con 
firma fratres tuos. 

VII. St.-Pierre lui-même, sachant que Dieu l'avait 
choisi pour diriger et enseigner son Eglise, dit dans le 
premier concile de Jérusalem : F iri fratres , vos scitis 
quoniam ab antiquis. diebus Deus in nos elegit, per os 
meum audire gentes verbum evangelii et credere. ( Act. xv. 
7.) Ainsi Pierre fut choisi personnellement, non-seu- 
lement ponr que les autres l’entendissent, mais en- 
core pour qu'ils ecusseat ev. ses paroles, Voilà pour- 
quoi St.-Gyprien écrit cnauite : Ad Petri cathedram 
perfidia habere non potest accessum (1. ep. 1.) St.- Fulgence 
tire de toutcela celte conséquence, que toutes les cho~ 
ses quisont décrétées parle pontife de Rome sont cer- 
taines, de sorte quetoute la chrétienté doit croire sans 
hésiter tout ce quil croit. Les Pères du sixième synode 
ont professé la méme doctrine. (act. vitr. ct 18. ) «TI 
n'y eut jamais, il ne saurait y avoird'erreursur le siége 
de Rorue ; ct les successeurs de Pierre, pour qui Jé- 
sus-Christ a prié d'une manière parliculière , n2 peu- 
vent jamais s'éloigner du sentier de la foi. » Mais há- 
tons-nous de passer à un lexte dont les termes sont 
bien plas pressants et plus capables encore d'opérer la 
conviction sur le point qui nous occupe. 
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CHAPITRE HI. 


L'autorité suprême du pape prouvée par un autre texte : Pasce 
oves meas , etc, Jo. cap. 2t. 


I. On lit dans l'évaugile selon St.-Jean ( cap. xxr. 
ex vers. 15.) que Jésus-Christ Notre-Seigncur inter- 
roegea d'abord Pierre en ces termes : Peire, ainas me 
plus his? et que Pierrre répondit : Etiam, Domine tu 
scis guia amo te. Lo Seigneur ayant réitéré sa demande 
Pierre fit [a méme réponse. Alors ie Seigneur dit à 
Pierre : pasce oves meas. Aprés quoi l'iuterrageant pour 
la troisième fois, il lui dit : amas me? et il finit par ré- 
péter les mots pasce oves meas. Par ce mot pasce. il faut 
nécessairement entendre tout ce qui entre dans l'of- 
fice et le devoir d'un pasteur, non seulement fournir 
aux brebis la nourriture, mais encore les conduire, 
les guider, les corriger et les punir; et de la contex- 
ture de la phrase eutière il résulte à l'évidence quo 
Pierre fut principalemeut chargé du soin du troupeau. 

IX. Febronius confesse, (cap. it. S. 1.) que ce 
texte de St.-Jean indique assez que Pierre fut placé 
au dessus des autres apôtres, à cause de son amour 
pour Jésus, et constitué primat de l'Eglise. Und? ma- 
gis declaratur, (ce sont ses expressions ). Ecclesi acti- 
bus presidendi. jus fuisse huic apostolo concessum. Mais, 
ajoute Febronius, quoique Pierre soit la première 
pierre de l'édifice, il n'est comme les autres apótres 
qu'une des pierres vivantes, et sa doctrine n'est pas 
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plus certaine que celie des autres; et saufla préémi- 
nence de Pierre, le soin des brebis du Seigneur fut 
confié immédiatement et conjointemert pat Jésus- 
f;hrist à tous ses disciples et à leurs successeurs, les 
évéques, qui exercent dans l'Eglise les mêmes fonc- 
tions de pasteur que le pape, comme Pierre lui- 
méme l'a écrit à ses prétres. Pascite qui eis vobis est 
gregem Dei, (1. Petr. 5. 2.) Contineat de reliquo, ajoute 
Febronius, verbam pascendi Petro (suppone etiam soli ) 
diclum, quantamcumque auctorilatem et potestatem , non 
repugno ; hoc condemno , nullum verbo pascendi inesse que 
non æquè contineatur illis Christi dictis ad omnes apostolos: 
sicut me misit pater meus, ila et ego mitto vos, (Jo. 20.) Lt 
alibi : Euntes ergó docete omnes gentes. (Matth. xvn. 29.) 

III. Mais ce que Febronius dit là, s'accorde assez 
mal avec le texte de St.-Jean. Car premiérement, les 
autres disciples étaient présents : pourquoi le Sei- 
gneur dit-il à Pierre : pasce, et ron à tous : pascite? 
Secordement, observons que déjà Je Christ a dit à 
Pierre : Petre amas me plus his? Donc le mot rasce a été 
adressé à Pierre, e! non à tons les apótres. De plus, il 
résulte de ce mot, que Pierre fut alors constitué le pre- 
mier pasteur du troupeau de Jésus-Christ; de sorte: 
que lorsoue Jésus dit ensuite aux autres disciples : 
Ego mitto vos... Euntes docele etc., cesumots doivent 
s'entendre de manière à ce qu'ils restent subordonnés 
au pasteur principal. Il en est de méme de ces autres 
mols:pascíite qui in vobis eat pregem,c'cst-à-dires ans préju- 
dice de la suprématie du premier pasteur Pierre, et de 
ses successenrs; car, quoiqu'ily ait plusieurs pasteurs 
et plusieurs troupeaux, ils ne forment tous ensemble 
qu'un seul troupeau, dépendant du premier pasteur, 
tel que le pontife romain. Tous les évêques sont pas- 
teurs, tous sont chargés du soin des agneaux du 
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Christ , mais les agneaux, comme les brebis, c'est-à 
dire les fidéles et les évéques, sont subordunnés à un 
seul pasteur. Febrorius rit de cette distinction, qu'il 
appelle imaginaire et nouvellement inventév; mais 
eette distinction a été faite par St.-Eutherius , St.-Ber- 
nard, St.-Ambroise. Prids agnos, deinde oces, dit le 
premier, commisit ei; quia non solàm pastorem , sed pas- 
lorum pastorem eum constituit. Pascit igilur Petrus agnos, 
pascit et oves , pascit filios, pascit et matres, regit subditos 
et prelatos. Omnium igitur pastor est, prater agnos et oves 
in Ecclesid nihil est. (St.- Euther. de nativ. apost. ) Les 
évêques sont pasteurs des troupeanx particuliers, cha- 
cun a le sien; c’est là ce qu'a dit St.-Picrre : Pascile 
qui in {vobis est gregem. Mais le pape est pasteur de 
toute l'Eglise. Écoutez St.-Bernard s'adressant au 
pape Eugène III : (lib. 2. de consid.) Sunt et alii gre- 
gum pastores , habent illi sibi assignatos greges, singuli 
singulis; tibi universi crediti, uni unus non modo otium 
sed et pastorum, Tu unus omnium pater. Si.-Bernard 
ajoute au méme lieu : Cui non dico episcoporum sed 
etiam apostolorum sic absolutè tote commissæ sunt otes ? 
cime amas, Petre, pasce Oves meas. Quas? Illius vel illius 
civitatis, aut regionis? oves meae, inquit; nihil excipitur 
ubi distinguitur nihil. St.-Ambroize, commentant 
St.-Luc, (lib. 10.) a dit la même chose : Et jdm non 
agnos ut primo quodam (acte vescendos , nec oticalas «t se- 
cundo, sed oves pascere jubetur; perfecliores ut perfectior 
gubernaret. 

IV. Beaucoup d'autres saints docteurs sont du 
même avis. Écoutons St.- Épiphane : (in Anchorato) 
Hic est qui audivit pasce oves meas, cui concredilum est 
ovile; St.-Jean Chrysostóme sur le méme point : aliis 
omissis , Petrum affatur , fratrum ei curam committit; et 
plus bas : càm magna Dcminus Petro communicasset, or- 
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bis terrarum curam demandarit; St.-Maxime, dans son 
sermon de St.- Pierre : kic est Petrus cui Christus pas- 
cendas oviculas suas agnosque commendat ; St.- Augustin : 
(serm. cvin. c. 4. de divers. ) Non enim inter discipulos 
suos solus meruit pascere dominicas oves ; sed quandà Chris- 
ins ad unum loquitur, uaitas commendatur. Il dit de 
méme : (serm. xiv. cap. 13.) In ipso Petro unitatem 
commendavit ; multi erant apostoli; et uni dicitur : Pasce 
oves meas. Ce texte nous servira dans le chapitre sep- 
tiémc à expliquer sa persée de St.-Augustin. Si.-Léon 
pape, dans son épitre 89 , à l'évêque de Vienne, s'ex- 
plique ainsi : Cui ewm præ ceteris. solvendi et ligandi po- 
teslas tradita est, puscendarum tamen ovium cura speciali- 
hus mandata est. Il dit ailleurs : (serm. 3. in assumpt., 
In toto mundo, unus Petrus eligitur... ut quamtis in 
populo Dei multi sacerdotes. sint multique pastores , omnes 
tamen propri? regat Petrus ; principaliter regit et Christus. 
Théophilacle dans le dernier chapitre (in Joan. ) dit : 
Ovium totius mundi ovile Petro commendabat , non autem 
aliis sed huic tradidit. St.- Cyrille et St.-Augustin tien- 
nent le méme langage sur ce passage de St.-Jean. 
C'est aussi l'avis de St -Thomas : (opusc. contra 
Græc.) Petro et ejus successoribus ( Christus) commisit, 
et nulli alii quám Petro, quod suum est plenum. Le même 
docteur affirme que c'est une grave erreur de penser 
que les fidèles ne sont pae tenus de subir les décisions 
du pape. Petro dizit : Pasce ores meas elc. ; per hoc au- 
tem excluditur quorumdam  presumpluosus error, qui se 
subduce"e nitunlur d subjectione Pelri, successorem ejus 
romanum pontificem universalis Ecclesiæ non recognoscen- 
tes, (St.- Thom. lib. 1v. contra gentes eap. 76.) 

V. On voit par là combien F'ebro.iius se trompe 
lorsqu'il prétend que le mot parce sc rapporte à l'E- 
glise, non à Pierre; que si l'Fglise est réunie en sy- 
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node œcuménique, elle est supérieure au pontife; 
que dans le cas contraire, elle a pour chef le pape; 
mais seulement comme chef d'administration, qui 
n’a pas plus d'attributions dans ce corps aristocrati- 
que que les antres évéques, égaux àlui en pouvoir, 
lant pour les choses d'ordre que pour celles de juri- 
diction, pasteuzs ainsi. que lui dans le bercail de Jé- 
sus-Christ en qualité de successeurs des apôtres, Mais 
toutes ces proposilions de Febronius sont crronnées. 
C'est à l'Eglise, dit-il, non à Pierre que Jésus adressa 
les mots pasce oves meas. Jéscs-Christ a donc voulu 
que l'Eglise se soignàt etse dirigcát elle-même? 1l a 
voulu que le troupeau conduisit le pasteur? Je le de- 
mande : l'Eglise est-elle ou non le bercail, ie trou- 
peau de Jésus-Christ? Et si Jésus-Chri.i a imposé à 
Pierre le soin de son troupcau, concoit-on que le 
troupcau puisse jamais dominer sur Picrre, ou lieu 
de lui étre subordonné ? 

VI. Certes les évéques sont aussi pasteurs des bre- 
bis de Jésus-Christ, ils ont été appelés à partager les 
soins ct la sollicitude du pasteur; mais co premier 
pasteur, ce chef suprême en qui tous les évêques doi- 
vent reconnaître leur supérieur, celui que Jésus- 
Christ a chargé du soin de tout le troupeau, c'est le 
pontife romain. Itaque, dit Febronius (cap. 1. S. 6.n° 3.) 
Ecclesia ipsa principaliter et radicaliter obtinet potestatem 
clavium, qug ab illä in omnes ejus ministros ipsumque 
summum ponlificem derivatur , et singulis quibusque pro 
suá portione communicatur. Mais St.-Léon s'explique 
bien autrement (epist. xiv.) : Quibus cum dignitas sit 
communis , non est tamen ordo generalis ; quoniam et inter 
apostolos , cùm omnium par esset electio , uni lamen datum 
est ut. ceteris praemineret. De quá formå quoque est acta 
dislinclio, ne omnes sibi omnia vindicarent.... per quos 
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ad unam patri sedem unicersalis Ecclesiæ cura conflueret. 
St. Grégoire a écrit pareillement (lib. vri. ep. 65.) : 
Cùm culpa non exigit omnes secundùm rationem humilita- 
tis equales sumus. A liqua culpa in episcopis invenitur ; nes- 
cio quis ei episcopus subjectus non sit. C'est ce qui a port? 
Jnnocent I* (tom. 1. epist. Rom. PP. col. 937.) à trai- 
ter de confusion sacrilége , impia confusio , 'envahisse- 
ment par un évêque des attributions d'un autre évé- 
que. Omnes admonemus, ul quique territoriis suis contenti 
simus ; nam barbara et impia ista confusio est aliena præ- 
sumere. Voyez ce que nous disons sur ce point dans 
notre chapitre vi. n° 5, 

VII. Quoique la surveillance particulière des évé- 
ques doive s'exercer sur leurs troupeaux particuliers 
exclusivement, toutefois si un évêque voyait l'hérésie 
naître dans une autre église , il serait tenu de réparer 
le mal autant que cela serait en lui; car tous les évé- 
ques sont chargés de veiller au bien et à l'avantage de 
l'Église universelle. Si un homme possède un troupeau 
considérable, il en confie la garde à un pasteur prin- 
cipal, sous les ordres duquel il place d'autres pastenrs 
qui sont chargés de garder chacun une portion du 
troupeau. Mais si l'un d'eux s'aperçoit que le troupeau 
d'un de ses compagnons est menacé par les loups, il 
est de son devoir d'en empêcher. De méme les évêques, 
qui tous sont pasleurs du méme troupeau de Jésus- 
Christ, sont tenus autant qu'ils le peuvent, et que les 
circonstances le leur permettent, de veiller sur l'Église 
universelle. Et c'est là ce qu'ont réellement dit et 
voulu dire St.-Augustih eb St. - Cyprien, que Fcbronius 
nous oppose mal à propos. Voici les paroles de S:.-Au- 
gustin : Communis est nobis omnibus qui fungimur epis- 
copatás officio... specula pastoralis. Facio quod possuin , ut 
pestilentibus eorum scriptis medentia et munientia scripta 
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pretendam. (Lib. x. cap. 1. ad Bonif. pontif.) Copiosum 
corpus est sacerdotum, unitatis vinculis copulalum , ut si 
quis ex collegio nostro gregem Christi vastare tentaverit , 
subvenlant et ceteri ; nam etsi multi sumus, unum tamen 
gregem. pascimur. (S. Cyprian. ep. Lxvin. veis. 67. ad 
Stephan. ) Or, fl n’est pas possible d'inférer de ces 
mots ce que Febronius en infére : que tons les évêques, 
pasteurs du troupeau de Jésus-Christ, sont égaux au 
pape en pouvoir, et tout-à-fait indépendants; il eu 
résulte seulement que, si quelque loup tente de dé- 
vaster la bergerie du Christ (comme le dit St.-Cyprien) 
et qn'il n'y ait personne pour l'empécher, chaque 
évéque est tenu de concourir à la réparation du dom- 
mage. 

VI. Il faut distinguer dans les évéques la puissance 
d'ordre qui concerne l'administration intérieure de 
l'épiscopat, la collation des Ordres, la consécration 
des églises, la faculté de confirmer, et autres choses 
semblables , de la puissance de juridiction qui ne re- 
garde que l'extérieur, comme le gouvernement du 
troupeau. Quant à la puissance d'ordre, il n'est pas 
douteux que tous les évêques re soient égaux au pon- 
tife; car, de méme que le pontife , ils ont recu leurs 
droits de Jésus-Christ immédiatement. Il n'en est pas 
ainsi de la puissance de juridiction. Au reste, la ques- 
tion de savoir si cette puissance de juridiction des évè- 
ques leur vient immédiatement de Jésus-Christ, ou 
leur a été communiquée par le pape , n'est qu'une 
question de nom; car l'eussent-ils reçue directement 
de Dieu , ils ne l’auraient reçue que subordonnée à 
l'autorité supréme que Jésus-Christ a donnée au pape 
sur toute l'Eglise. Il n'y a rien dans la supposition 
d'une transmission immédiate qui ne se puisse trés- 
bien concilier avec Ja soumission au pontife. Dans les 
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premiers temps, celui-ci s'était réservé d'accorder la 
dispense pour les irrégularités, pour les empéche- 
ments dirimants du mariage, et l'absolution des voeux 
religieux, ainsi que plusieurs autres cas, et cela en 
vertu de son autorité supréme, reconnue par le synode 
de Trente : Pontifices maximi pro supremá potestate sibi 
in unitersá Ecclesid traditá , causas aliquas criminum gra- 
viores suo. potuerunt peculiari judicio reservari. Ces der- 
niers mots sont à remarquer. Aussi la faculté de Paris 
rendit-elle librement, en 1654, un décret analogue. 
Omnes et singuli magistri nostri, dit-elle, ipsum roma- 
num pont: ficem, uti summum J. C. vicarium el unirersa- 
lem Ecclesie pastorem, cui plenitudo poteslatis d Christo 
data sit etc. fideliter et libenter agnoscunt et confitentur. 
Gamache, professeur de la même faculté, consigna 
dans ses écrits cette distinction essentielle cntre la 
puissance de caractère ct celle de juridiction. Claris- 
simi theologi sustinent , episcopos habere potesidtern caracte- 
ris immediate à Christo, non tamen potestatem jurisdictio- 
nis ; sed eam habent d summo pontifice. (Tract. do Sacram. 
ord. cap. 8.) Innocent I* avait déjà fait la méme dis- 
tinction en 1404, dans ses instructions aux évèques 
africains : 4 Petro ipso episcopatus et. tola hujus nominis 
auctorilas emersit, (Epist 24. In tequirendo.) 

IX. Un de nos adversaires objecte que Jésus-Christ 
ue dit point à Pierre : Pasce ores tuas , mais ores meas, 
et de là il conclut que le Christ est Ie pasteur princi- 
pal et direct du troupcau, et que Pierre ct les apótres 
n'en sont que les administrateurs. On répond que le 
Sauveur , tant qu'il fut sur la terre, n'était pas seule- 
ment pasteur intérieur et invisible, mais encore pas- 
teur et chef visible de l'Église ; il devait donc s'expri- 
mer commeille fit, dive : Oves meas, et non tas. Mais 
lorsqu'eusuite il monta au ciel, il demeura pasteur dc 
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l'Église, mais pasteur invisible et intérieur, répandant 
sur elle l'iufluencee de sa grâce, et la dirigeant par 
les lumières internes qu'il envoyait; mais à son trou- 
peau visiblo il voulut laisser un pasteur extérieur et 
visible, qui rût résuudre les doutes qui s'éléveraient en 
matiére de foi, et il Ici donna Pierre ; sans cela les 
évêques , les prêtres et le pape lui-même eussent été 
inutiles. C'est pourquoi Pierre n'est, relativement à Jé- 
sus-Christ, pasteur irvisible, qu'un membre de son 
troupeau ; et c'est ce qu'a voulu exprimer St.-Augus- 
tin, lorsqu'il a dit que Jésus-Christ était pastorum pas- 
torem , expression que notre adversaire nous oppose. 
Mais relativement à l'Église et à son régime extérieur, 
il jouit d'un pouvoir suprême comme pasteur visible. 
Qui ne conçoit que pour régir un royaume visible, un 
chef visible est nécessaire ? 

X. Le même écrivain insiste : successores Petri, dit-il, 
alid auctorilate non gaudere nisi illâ quam grex ipsis im- 
pertitur , cùm gregi collata sit facultas eligenuli pontificem. 
Mais je le demande : les adversaires confessent que le 
pape a la suprématie daus l’Église ; mais est-ce que les 
cardinaux ont aussi cette suprématie? Non, assuré- 
ment, Comment peut-il duae se faire que les cardi- 
naux confèrent au pape nne suprématie qu'ils n'ont 
pas? Ils ont le pouvoir d'élirs un pape; mais le pape 
élu recoit de Dieu son autorité. Aussi dans le convi- 
liabule même de Bâle, où la puissance pontificale 
reçut tant d'atteinies , un orateur fit entendre ces pa- 
roles : Præsulalüs poleslas et auctoritas Pelro tributa 
fuit, non ab hominibus , sed d Christo salvatore, Etle pape 
St.-Gelase, dans son allocution aux Pércs du concile 
de Rome, s'exprime ainsi : Romana Ecclesia nullis syno- 
dicis constitutis ceteris Ecclesiis prelata est, sed evangelicá 
poce Domini primatun cltinuit. 
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CHAPITRE IV. 


L'autorité supréme ou monarchique du pontife prouvée par les 
conciles cecuméniques. 


Selon Fcbronius, l'autorité suprême et la prérogative 
d'infaillibilité dans les matières de la foi n'appartien- 
nent et n'ont été promises qu'aux conciles généraux, 
non à Pierre. Mais pcur ne point traiter de questions 
oiseuses, abordons de suite le point de la difficulté. 
Or, je le demande , si je prouve que les conciles géné- 
raux eux-mémes ont attribué au pontife la puissance 
supréme , qui niera que le pontife ne soit infaillible et 
supérieur aux conciles ? Mais dans quel lieu des con- 
ciles , dit Febronius à son tour, trouve-t-on la sanetiou 
de cette proposition, que lepape est infaillible et supé- 
rieur au conciles ? Il est vrai que cette proposition ne 
se trouve pas en termes exprès dans un concile; mais 
plusieurs conciles nous disent que le pape est le chef 
de l'Église, que son pouvoir s'étend sur toute l’Église ; 
gu'il est le vicaire de Jésus-Christ, constitué immé- 
diatement par lui; qu'on doit tenir pour constant et 
vrai tout ce qui est dit par ie pape; qu'il exerce sur 
toute l'Église l'autorité suprême, et que toutes les ques- 
tions qui concernent la foi doivent être résolues par 
lui; que les décisions du pape sont immuables, parce 
que le pape est l'organe du Saint-Esprit; qu'on ne peut 
recourir du pape à aucune puissance supérieure; que 
hors le cas d'hérésie il ne peut étre assujéti à prendre 
l'avis de toute autre autorité ; enfin qu'il n'est point 
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permis d'appeler du pape au concile, mais du conciie 
au pape. Tout cela posé, qui viendra nous dire que le 
pape est sujet à l'erreur et subordonné au concile ? 
Voyons si toutes les allégations que nous venons de 
faire sont justifiécs. 


II. Dans le premier eoncile de Nicée (can. 39.) il 
fut dit : Qui tenet sedem Rome , caput est el princeps om- 
nium patriarcharum ; quandoquidem ipse est primus , sicut 
Petrus, cui data est potestas in omnes populos , ut qui sit 
vicarius Christi super cunctam Ecclesiam christianam. Et 
quicumque conirodizerit, à synodo evcommunicatur. Re- 
marquez les mots : cui data potestas in omnes populos et 
cunciam Ecclesiam christianam. 


III. Dansleconcile de Chalcédoine, sous St.-Léon I“, 
il fut dit dans le canon 9 : Episcopum romanum non pro~ 
priè primalem , sed principem significare. Solus veró roma- 
nus pontifex est princeps christiane diccesæos. Remarquez 
non primatem , sel principem. Ces mots indiquent Pau- 
torité suprême du pontife; et quoique les Péres dési- 
gnent quelquefois le pape indistinctement par les 
titres de primat et de prince, cependant ils tiennent 
que le primat et le prince ne sont qu'une méme chose, 
comme nous le verrons plus bas. Àu reste, St.-Tho- 
mas affirme qu'il fat dit dans le méme concile : Omnia 
ab eo (c'est-à-dire de Léon) definita teneantur , tanquám 
d vicario apostolici throni. (Opusc. contrà error. Græc.) 
De plus, lorsqu'on lut au concile (act. 2.) l'épître de 
St.-Léon , dans laquelle le pape rappelait les diverses 
décisions qu'il avait déjà rendues contre Eutychés, il 
fut hautement et unanimement déclaré que : ^ec Pa- 
trum fides. Omnes itd credimus:.. Petrus per Leonem itu 
locutus est. N'oublions pas surtout les paroles rappor- 

xvi bis. 14 
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tées par St.- Thomas : Omnia ub e9 definita teneantur ; 
et pourquoi cela ? tanquim d vicario apostolici throni. 


IV. Danis le troisième concilede Latran (cap. licetvi. 
de elect. S. 3.) il fut dit que lorsqu'il s'agit des églises 
particulières, les choses douteuses doivent être réso- 
lues par les supéricurs ; mais lursqu'il est question du 
siége apostolique, in romand veró Ecclesiá aliquid speciale 
conslituitur, quia non potest recursum ad superiorem haberi. 
S'il n'y a poiut de recours du pape à une autorité su- 
périeure, le pape est donc réputé chef suprème. S'il 
est supréme , tous doivent lui obéir, à moins qu'on ne 
veuille établir à la fois plusieurs chefs suprèmes, ct 
donner aiusi occasion à une infinité de schismes. 


V. Dans le quatrième concile de Constantinople 
(sess. v. can 2.) le pape Nicolas, prédécesseur d'Adrien, 
fut appelé organum Spiritüs sancli. Or, l'organe du 
Saint-Espris ue peut faire entendre que des vérités in- 
faillibles. Les Pères du concile disent ensnite : Neque 
nos sanè novam de ilto judicio sententiam ferimus , sed jdm 
otim d S. papá Nicolao pronunciatam , quam nequaqudm 
possumus immutare. Ainsi les Pères même du concile 
confessert que le concile ne peut modifier les déci- 
sions du pape; apr?s qu'ils eurent signé les actes du 
synodo , ils ajou:érent ces mots : Quoniam sicut predi- 
ximus, seqientes in omnibus apostolicam sedem (remarquez 
ici que le siège apostolique n'est pas le concile, comme 
lont voulu quelques interprètes, mais l'Église ro- 
maine), et observantes omnia ejus constituia, separamus 
ut in und communione quam sedes apostolica prædicat , esse 
mercamur ; in qu& cat integra et vera christiana religionis 
soliditas. Voilà comment les conciles parlent de l'infailli- 
bilité du pontifc, et par conséquent de son pouvoir 
suprérae. Crs deux choses sont nécessairement liées 
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l'une à l'autre, car l'autorité du pape ne saurait être 
infaillible si en méme temps elle n’était suprême. 

VI. Dons le deuxième concile de Lyon (ce concile 
incommoúc beaucoup nos adversaires, et c'est pour 
cela que nous devons nous y arréter davantage) , con- 
voqué en 127/ sous le pontificat de Grégoire X , et qui 
réunit plas de cinq cenis évêques, on prononça ces 
mots remarquables : Ipsa quoque romana Ecclesia sum- 
mam et plenum primatum el principatum super universam 
Ecclesiam obtinet , quam se ab ipso Domino in B. Petro. 
cujus romanus pontifex est successor , cum polestatis pleni- 
tudine recepisse veraciter et humiliter recognoscit... cum: 
potestatis plenitudine. La puissance ne saurait être pleine 
si elle n'était suprême, absolue, indépendante. Au 
reste, on trouve encore à la suite ces mols, non moins 
significatifs : Et sicut præ ceteris tenetur (ipsa romana 
Ecclesia) fidei veritatem defendere, sic ct si qua de fide su- 
boriæ fuerint quaestiones, suo debent judicio definiri. C'est 
donc le pape qui doit juger les questions qui concer- 
nent la (oi; par conséquent ses décisions sont infailli- 
bles et inttpendantes de tout autre pouvoir. Teile fut 
la profession de foi que firent 13s envoyés de Pempe- 
reur Michel Paléologue, acceptée ensuite par tout le 
concile et converlie en première constitution du con- 
cile, avec cette déclaration des Pères : Supra scriptam 
fidei veritatem , prout plenè facta est «t. fideliter exposita , 
verum , sanctam , culholicam et orthodozam fidem cognosci- 
mus et acceplamus 5 et ore ac corde confitemur quod verè te~ 
net , et fideliter docet et prædicat S. romana Ecclesia. 

VII. Examinons successivement les paroles que 
nous venons de transcrire. Si que de fide suborte fuerint 
quastiones , suo debent judicio definiri. L'évêque Bossuct 
n'ayant rien à répondre à cette déclaration du concile, 
oppose que la faculté de Paris a rendu plusieurs déci- 
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sions en matière do foi, et que ces décisions ne sont 
pas infaillibles. Nous répondons que si la faculté de 
Paris a décidé plusieurs questions douteuses en ma- 
tière de foi, persoune ne dit ni ne croit que c'est à 
cette faculté qu'il appartient de décider ces questions, 
comme le concile l'a dit du pontife de Rome : Suo de- 
bent definiri judicio. Ge seul aveu d'un synode œcumé- 
nique composé de cinq cents évêques me semble seul 
capable de fermer la bouche à nos adversaires. Le 
concile dit encore : Super universam Ecclesiam summum 
et plenum principatum obtinet! cusa. potestatis plenitudine ; 
c'est pourquoi, lorsque le pape décide un point de foi, 
il le fait comme prince et chef de l'Église universelle à 
qui appartient le soin de veiller à la pureté de la foi ; 
aussi l'Église entière est-elle tenue de s'en rapportor à 
ses décisions. Le concile a déclaré, au reste, en quoi 
consistait cette plénitude de pouvoir qui fait la force 
du pontife : Potestatis plenitudo , dit-il, consistit quod 
(romana Ecclesia) Ecclesias ceteras ad sollicitudinis par- 
lem admiliit (et c'est là cetto communication de juri- 
diction qui se fait du pape aux évêques), sud tamen 
observalá prærogatitä , et idm in generalibus conciliis, tum 
in aliquibus aliis semper salvá. Cette prérogative consiste 
dans le droit de décider scuverainement,en matière de 
foi, en raison de son infaillibilité , ainsi que l'a dit 
St.-Bernard , parlant du pontife : Istam infallibilitatis 
prurogativam constantissima , perpeluaque $. Patrum ira- 
ditio commonstrat, (Ep. 190. ad Innoc. II.) 

VIII. De même , dans le conrile de Vienne tenu 
en 1321, sous le pontificat de Clément V , on approuva 
la déclaration de ce pape (clementina fidei , de summ. 
Trinit.), qui, touchant les questions concernant ia 
foi, s'exprime ainsi : Nos igitur... aposlolicæ consideratio- 
nis, ad quam dunta.sat hæc declarare pertinet, aciem con- 
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vertentes, sacro approbante concilio declaramus etc. Remar- 
quez les mots : ad quam duntaxat luec declarare pertinet. 

IX. Il ya plus. Le méme concile de Constance qui, 
suivant nos adversaire, aurait déclaré que le papa 
n'avait pas d'autorité supréme, approuva l'épitre do 
Martin V, qui !ui recommandait d'interroger les hom- 
mes suspects d'hérésie : Utrüm credant quod papa sit 
successor Petri, habens supremam auctoritatem in Écclesiá 
Dei? Febronius lui-même (cap. 11. S. 3 ) ne peut s'em- 
pêcher de dire : Concilium constantiense sententiam dam- 
nat Joannis W'iclefi : Non est de necessitate salutis cre- 
dere romanam Ecclesiam esse supremam inter alias. A la 
vérité, pour ne se point nuire, il ajoute qu'en agis- 
sant ainsi le concile kaud ultrà condignum favisse ponti- 
fici. Mais quelque chose qu'il dise, tout le monde 
comprendra trés-bien , comme le dit le cardinal Bel- 
larmin , que la puissance supréme est celle qui n'a ni 
supérieurs ni égaux. 

X. On trouve dans la dernière session dn concile de 
Florence (du décret àuquel nous avons déjà fait une 
mention sommairo ) les mots suivants : Definimus ro- 
manum pontificem in universum orbem habere primatum , 
et successorem esse Petri, totiusque Ecclesi caput et chris- 
tianorum patrem ac doctorem existere , et ipsi in B. Petro 
regendi Ecclesia d D. N. J. C. 5 plenam potestatem tra- 
ditam esse ; quemadmodum etiam in gestis acumenicorum 
conciliorum et in sacris canonibus continetur. Si donc le 
pape est doctor totius Ecclesie , il doit étre nécessaire- 
mont regardé comme infaillible, car autrement toute 
l'Église pourrait être induite en erreur par celui qui 
doit l'instruire. Si le pape a d'ailleurs plein pouvoir 
de gouverner l'Église, il est nécessairement aussi su- 
périeur aux conciles, car s'il pouvait être subordonné 
aux conciles, comment les Pères qui composaient 
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celui de Florence auraient-ils pu dire que l'autorité 
absolue, plenam potestatem , lui venait immédiatement 
de Jésns-Christ? On remarque à la fin du passage cité 
ces mots : Quemadmodüm etiam in gestis cto. Ainsi les 
conciles, dans leurs actes et dans les canons, convien- 
nent que ie pape a le droit de gouverner l'Églisc avec 
une autorité illimitée. Mais Fcbronius a lu auire chose 
dans l'exeraplaire on les exemplaires qu'il a consultés. 
Le passage , selon lui, est ainsi concu : J uata enim mo- 
dum qui in gestis etc. On voit qu'il a soin de supprimer 
le mot etiam , ce qui lui permet d'interpréter à son gré 
le passage entier. Le pape, dit-il, a bien une autorité 
entière, mais c'est juxta modum (c'est-à-dire avec los 
restrictions) qui in gestis œcumenicorum concilioruin cona 
tinetur. Mais cette particule etiam, qui est d'un très- 
grand poids , se trouve dans les exemplaires conservés 
dans ciuq bibliothèques, ainsi que l'observe le P. Ben- 
net (tom. 1. de privil. pontif. pag. 487.) ; loin d'indi- 
quer aucune limitation du pouvoir stprême, ces mols 
quemadmodum etiam démontrent au contraire que ce 
pourvoir a été reconnu expressément , méme dans les 
actes du concile et dans les canons; comme cela a été 
réellement expriméen d'autres conciles, tels que le pre- 
mier dc Nicée et le second de Lyon. (Voyez ci-dessus, 
n" 11 et 6.) Febronius prétend que son texte s'accorde 
mieux avec le texte grec; mais remarquoas bien avec 
Tournely que la version latine dont nous nous servons 
feite par Abraham Caudiot, fut approuvée par les 
Pères, insérée dans les actes du concile et signée par 
Eugène IV et l'empereur Michel. Certum esse, dit Tour- 
neiy, græca «equ? ac latina concilii Florentini acta , sacro 
approbante concilio , Eugenii nomine esse edita ; porrû in 
aclis latin? exaratis sic legitur : quemadmodum etiam etc. 
Id veró ita esse constat ex conciliis codicibus, qui in nobili 
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bibliolhecá colbertinâ , Eugenii ac Michaelis imperatoris si- 
gnis munili , asservantur. (Tourn. tract. de loc. *hcol. 
art. 2.) Cela posé, il paraitra bien plus vraisemblable 
que la lecon grecque ait été traduite sur le latin, lan- 
gue usuelle du pape et de la plus grande partie des 
Pères, que de penser que la leçon latine fut traduite 
du grec; d'autant plus que le sens propre et naturel 
des autres termes du décret semble oppeler les mots 
etiam et continetur. Car si le concile, employant les 
tormes qui plaisent tant à nos adversaires, avait voulu 
di.2 que la puissance du pape était restreinte aux li- 
mites posées par les conciles et les canons, il n'aurait 
pas dit auparavant quela puissance absolue , plenam 
potestatem , avait été transmise au pontife par Jésus- 
Christ. ll aurait dit que Jésus-Christ ne lui avait trans- 
mis qu'un pouvoir réglé jurta eum modum etc. Avoir 
une puissance pleine, absolue, c'est une chose 
opposée à une puissance limilée. Il ne se serait pas 
servi d'ailleurs du mot continetur , qui correspond à la 
puissance absolue transmise au pontife, suivant les 
expressions employées par les précédents conciles , 
surtout par le second de Lyon, où il fut dit : Romanas 
pontifex est (Petri) successor , cùm potestatis plenitusine ; 
au lieu do continetur , on aurait dil limitatur, explicatur, 
tribuitur. 

XI. Enfin pour se tirer de toutes ces difficuités , 
Fcbronius ( cap. v. S. 4. ) s'exprime ainsi : Tertium 
( subjungendum videtur) quod in eádem tridentind synodo 
d gallis per negatum fuerit , florentino inter generalia con- 
ciliu focum dandum esse , quippe quod ex quibusdam [talis 
et quatuor solum græcis patribus compositum fuit, Mais 
sur ce point les francais eux-mémes ne sont pasd'ac- 
cord avec Febronius, car le Père Boucat,le Père Aunat 
auteur du dictionnaire portatif des conciles , classent 
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celui de Florénce parmi les conciles ecuméniques. Ju- 
venin ( Theol. diss. iv. q. 8. c. 2. a 8. S 13. t. 1.) 
le prouve par plusieurs raisons, il dit qu'en France 
ou avait eu d'abord quelques doutes, mais qu'aprés 
que la question eut été discutée, les doutes avaient 
cessé. Chose étrange ! Febronivs appelle concile gé- 
néral le concile de Bâle, qui n'est regardé comine œcu- 
ménique qu’en France, et il refuse ce titre à celui de 
Florence, qui, excepté en France , à ce qu'il dit, est 
regardé comme œcuménique. Encore voyons-nous 
que réellement en France méme on le tient pour 
ccuménique. 

XII. Mais Febronius a imaginé uue réponse neuve 
et générale, au moyen de laquelle il se délivre à la foi 
de toutes les décisions des conciles. En parlant des 
décrétales recueillies par Isidore , publiées vers l'an 
843 et adoptées ensuite par Gratien qui en augmenta 
son propre décret , il dit ( cap. 1. S. 8. n. 10. ) que 
c'est par ces fausses décrétales que le pouvoir ponti- 
fical a été considérablement exalté. C'est là une sup- 
position gratuite ce n'est point pas de tels doouments 
que nous établissons la puissance suprème du pape ; 
c'est par les décisious des conciles et des Péres , ap- 
puyées sur le texte sacré. Febronius passe ensuite à 
parler des conciles généraux, et il va jusqu'à dire ef- 
frontément que certaines décisions , dictées par le 
même esprit qui domine dans les décrétales d’Isidore 
se sont glissées dans les actes publics des concilcs 
mais ajoute-t-il ces décisions ne sauraient nuire à la 
vérité qui a été ensuite découverte ; car aiors les 
hommes vivaient dans un temps de ténèbres et d'i- 
gnorance ; aujourd’hui que les questions sont mieux 
éclaircies , on peut porter un jugement plus sain sur 
la puissance légitime du pontife, que n'avaient pu le 
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faire nos Pères , trompés par tant de faux documents, 
Je veux transcrire ici les propres termes de Febronius, 
de peur qu'on ne me soupconne d'avoir exagéré. 
Aprés s'étre longuement élevé contre la prétendue 
fausseté des décrétales , il continue. Et nonnulld eum- 
dem Spiritum redolentid in acta publica conciliorum etiam 
generalium irrepserunt , quo nullum. veritati post detectæ 
prœjudicium generant ; dám hodiè historiam sacram et 
acta Ecclesiastica, septem vel oclo primorum seculorum in 
fontibus scrutamur, multo certius de genuin& potestate 
summi pontificis, quatenus eå reverá ex Deo est, judica- 
mus , quàm Patres mostri falsis illis documentis inno- 
center delusi. — Si enim ignorantia et excessus supersti- 
tionis obfuit , quominus obscurata per aliquot secula nos- 
cerelur veritas , et justi Ecclesiasticm potestatis limites , 
nihil impedit quominus que errore malè inducta sunt , 
nunc, cognità veritate, restituantur in legitimum. ( Ibid 
S. 5. ) Il dit ailleurs. ( cap. vnr. S. 4. n. 3. ) Que 
dans le quatrième siècle et les deux svivants, l'Eglise 
et les conciles attribuérent au pontife beaucoup de 
prérogatives, par déférence seulement pour les pre- 
mier siége apostolique : Que seculis IV. V. et VT. 
Romanis pontificibus ab Ecclesié tacitè aul à conciliis ex- 
pressè in reverentiam prime sedis attributa sunt. Ainsi 
pendant les huit premiers siécles. C'est par complai- 
sance, non pour rendre hommage à la vérité, queles 
conciles ant attribué aux pontifes des droits qui ne 
leurs étaient pas dus ? 

XIII. Pour ce qui concerne les décrétales d'Isidore 
je n'entends nullement soutenir que toutes sont lé- 
gitimes. Je sais que plusieurs d'entre elles, surtout 
pour ce qui concerne les épitres des papes , sont 
fausses ou au moins altérées; mais en ce qui touche les 
décrétales, de Grégoire 1X, de Boniface VIII etde Clé- 
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menl, że sais que ces papes les ont murement pesées, 
que Grégoire, par exemple , les fit recueilir, discu- 
ter, corriger par St.-Raymond, qui fut chargé eu outre 
d'en retrancher les superfluités, ct que ce ne fut qu'a- 
prèstoutes ces précautions qu'il fut ordanné d'en faire 
usage, tant en jugement que daas lesécolcs.C'est pour- 
quoi je dis que ccs décrétales scat exéculcires ; cor 
lors mème que ces trois papes auraieut puisé pour 
quelqu'une d'elles à de fousses sources, ils leur ont 
donné, en les adoptaut, force de loi. C'est ainsi qu'en 
avait agi Justinieu ( leg. 1. J.-C. do vit. jur. Encicl. ) 
Oria meritó nostra facinus , quia ex nolis eis imperti- 
lur auctorilas. Quand à ce que Febronius ajoute sur 
les prétendues intercallations dans les acies des con- 
cies, sur l'ignorance où vivaiert nos Pères, qui so 
Jaissaient tromper facilement par des documents sup- 
posés, j'avoue que j'aimerais mioux me voir tromper 
encore comme les Péres des conciles, que de compter 
pa-mi des érudits moderne comme nos adversaires, 
car en me décidant comme les Péres des conciles, ic 
ne cioirais pas pouvoir tomber dans J'erreur, puis- 
qu'ils ne pouvaient se faire illusion à eux-mêmes 
quand , il s'agissait de l'autorité pontificale. Et veici 
commerit je raisonne. Que sur lcs matières de la foi 
le pape suit infaillible ou sujet à l'erreur, qu'il soit su- 
périeur au concile ou qu'il lui soit ic férieur, c'est Jà 
une chose qui concerne principalement les règles de 
la foi. c'était donc au Saint-Esprit qu'il appartenait 
de faire déclarer par les conciles, qui, dans l’Église , 
des conciles ou du pape, avait l'autorité et le droit de 
décider infailliblesneat sur les matières de foi, afin 
que les fidèles, certains de ce qu'ils devaient croire, ne 
flottassent pas dans l'erreur. Je dis encore que Dieu 
n'a pas pu permettre q'ie les synodes œcuméniques 


DU SOUVERAIN PONTIFE. 029 


fussent trompéssur ce point par des documents faux, 
comme Febronius voudrait nousle persuader, et qu'il 
trompassent ensuite tout le monde chrétien par des dé- 
cisions crronnées. J'aime mieux donc m'en rapporter 
aux décisions des conciles des siècles d'ignorance que 
d'adopter les rares découvertes de Febronius et dessiens 
dans les siècles de lumière , car je tiens pour certain 
que les conciles généraux ont été inspirés par le 
Saivt-Esprit et que par conséquent ils n’out pu errer. 
J'admire pourtant la constance de Febronius qui ne 
craint de représenter comme fondé sur l'ignorance la 
superslition et la déception, le siége de Rome, qui fut 
toujours pour les Pères et les princes de l'Eglise un 
objet de vénération et de respect. 

XIV. Au reste le cinquième concile de Latran , cé- 
lébré sous le pontificat de Léon X. Après avoir rejeté 
les décisions du conciliabuie de Bâle sur la supé- 
riorité du concile, déclara formellement que les con- 
ciles étaient inférieurs au pape. Solum romanum ponti- 
ficem, tanquam super omnia concilia auctoritatem habentem 
conciliorum indicendorum , transferendorum ae dissolren- 
dorum plenum jus et potestatem habere; nedüm ex sacro 
scripture testimonio , dictis SS. Patrum ac aliorum pon- 
Lificum , sacrorumque canonum decretis , sed  proprid 
eorumdem. conciliorum confessione constat ( comme ces 
mots s'acordent avec ceux du synode de Floreuce déjà 
cité : Quemadmodum etiam in gestis etc. ) Quorum ali- 
qua referre placuit, etc On trouve à la suite la mention 
des conciles qui avaient déjà obtempéré aux précep- 
tes des pontifes : le premier d'Ephése à Célestin, celui 
de Calcédoine à Léon, le VI syaode à Agathon , et 
le VII à Adrien; puis il est parlé des conciles qui 
avaient sollicité l'approbation du papeet l'avaient ob- 
tenue, Dupin et Launoy prétendent que cette propo- 
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sition : Tangudm auctoritatem super omnia concilia. ha- 
bentem , ne fut énoncéo d'abord qu'incidemment , et 
qu'enfin elle fut posée comme une hypothèse qui pon- 
vait être fausse. Mais on répond qu'elle ne fut point 
posce incidemment , maïs comme véritable déclara- 
tion de principes, le concile ayant voulu déclarer par 
elle , que le pape , tenguám super omnia concilia aucto- 
titalem habentem , pouvait à son gré les convoquer, les 
transférer et les dissoudre. 

XV. Je sais que uos adversaires ne regardent pas 
ce concile comme général, et qu'ils disent entre au- 
ires choses que les évéques n'y arrivérent jamais au 
nombre de cent. Mais le cardinal Beilarmin a prouvé 
que rien ne manqua à ceconcile pour le rendre ré- 
gulier ct cecuménique; car il fut légalement convo- 
qué; il fut ovvert à tout ce qui suffisait pour le ren- 
dre général; les Pères étaient au nombre do cent-sept, 
présidés par le véritable pontife. C'est pourquoi ce 
concile a communément passé pour légitime. C'est 
le sentiment de Bellarmin, du cardinal Baronius , de 
Cabassut, Thomassin , Graveson etc. Les adversaires 
disent en répliquant, que tout au muins ce concile 
n'a pas été généralement recu. Peu importe, reprend 
Bellarmin; car les décrets des conciles n'ont nul be- 
soin de l'approbation ni de l'acceptation du peuple, 
vérité constante, surtout lorsqu'il s'agit des choses de 
la foi, comme cele dont il était quéstion, comme 
nous l'avons dit n* 13. 

XVI. Celui-là, dit-on, est donc hérétique qui ne se 
soumet pas au décret de ceconcile? Il n'est point héréti- 
que, répcnd Bellarmin, parce que ce décret n'a pas reçu 
la forme d’un canon; mais il est coupable d’unc grande 
témérité. Quo terû concilium hoc, dit Bellarmin, propri? 
rem istam non definivit (c’est-à-dire en lui donnant la 
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forme d'un canon) ut decretum. catholicá fide tenendum , 
dubium est; et ideò non sunt propri? hæretici qui contrarium 
tenent, sed d magná temeritate excusari non possunt. 
(Toin. x. de summ. pont. lib. 4. cap. 22.) L'évéque 
Bossuet dit dans sa Défense etc. (en supposant qu’il 
soit l'auteur de ce livre) en parlant de ce concile : 
Pro certo œcumenico haberi Bellarmini flücluatio non 
sinit. Mais Bellarmin n'hésite nullement; il tient pour 
certain que ce concile a été œcuménique; son seul 
doute, c’est si l'on peut accuser d'hérésie celui qui 
n'adopte pas l'opinion du concile sur la suprématie 
du pape; au surplus, il tient également ponr certain 
que c'est une grande témérité que d'avoir l'opinion 
contraire. Le docleur de Sorbonne Duval, qui écrivait 
vers l'an 1712, adhéra at sentiment de Bellarmin; il 
dit nettement qu'on ne saurait éviter le reproche de 
désobéissance en soutenant çue le concile est supé- 
rieur au pape: 4 temeritate inobedientie viz potesl ezcusari; 
fovet enim et plurimüm inobedientiam, et dissidia multa 
semper excitavit. (de sup. pot. pontif. part. 4.) J'ai dit 
plus haut : S'il est vrai que Bossuet fût l’auteur de ce 
livre; car il y a beaucoup de raisons pour croire que 
cet ouvrage aéié grandement altéré par d'autres quie 
lui, ou que du moins il n'eut jamais l'intention de le 
mettre en lumière; car il survécut de vingt-deux ans 
à l'assemblée du clergé gallican de 1682, de laquelle 
sortit la fameuse déclaration de la supériorité du con- 
cile ; et lelivre n'a paru imprimé qu'en 1730, vingt-six 
ans aprés la mort de ce prélat. 

XVII. Aux diverses décisions des conciles j'ajoute- 
rai celie qui se t:ouve aux actes du concile de Trente. 
(sap. xiv. de poen. cap. 7.) Meritó. pontifices maximi, 
pra supremá potestate sibi in universá Ecclesiá traditá, caz- 
sas aliquas criminum graviores suo potuerunt peculiari ju- 
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dicio resertari. Ces paroles sont assez remarquables, 
mais Febronius s'en embarrasse peu. Dans son cha- 
piire cinq, (S. rv. n" 6.) il s'exprime ainsi : Ea 
(verba) generaliora sunt, nec exprimant d quo et quibus 
graditus ac quoad quas paries suprema hec polestas romano 
prœsuli in universä Ecclesiá tradita fuerit; nihilque impe- 
dit quo:minüs credamus resertandorusn. nonnellorum. gra- 
vigrum peccatorum potestatem ab Ecclesiá seu concilio 
supremo , pontifici permissam fuisse, Ainsi Febronius 
prétend cn premicr lieu que les termes dn concile ne 
diseut point par qui cette puissance suprême a été 
donnée au ponlife, et de là il inférc que ce pouvoir 
de se réserver les cae graves Ini avait été confié par le 
concile. C'est mal raisonner; car si la puissance du 
pootilc est suprême, personne si ce a'est Jésus-Christ 
ne peut la lui avoir donnée. On re peut concevoir en 
aucune maniére qn'elle lui ait été transférée par le 
concile, comme Febronius a l'air de le croire; car 
si la puissance suprême appartenait au concile, elle 
n'aurait pu être !rasférée au pontife, par la raison 
qu'un supérieur ne peut transférer à un autre la puis- 
*ance suprême, ou que du moins il ue peut le faire 
sans s'en «dépouiller lui-même, car autrement il y 
avrait pour le gouvernement d'une seule chose deux 
puissances suprémes, ce qui ne saurait être. Si en 
cffet cette puissance suprême était transférée à un au- 
ire, eu la laissant eubordonnéíc à la suprématie du 
traneférant , ce ue serait plus une puissance suprême, 
mais une puissance subordonnée; or la puissance 
suprême ect celle qui ne dépend de personne et qui 
n'a ni supérieurs ni égaux. De quelque maniére donc 
qu3 l'un dise, il sera toujours vrai que le pape a la 
puissance supréme, ct que cette puissance est absolue 
et indépendante. La puissance dépendante qu'on 
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peut communiqu»r à un autre, pourra s'appeler si 
l'ou veut pleine, mais non supréme; car ia plénitude 
de la puissance exclut les restrictions, non la dépen- 
dance; tandis que la suprême puissance ne pent être 
ni égalée ni restreinte, ri subordonnée. Ainsi la pais- 
sance pleine est communicable et révocable , la puis- 
sance suprême ne peut nise communiqucr, ni être 
révoqu*e par le fait de l'homme. Je dis de l'homme; 
carla toute puissance vient de Dieu ; or Dieu, ou Jésus- 
Christ qui est le prince des princes et le chef suprême 
invisible Le l'Eglise, a constitué sur la terre, dans la 
personne du pontife, un chef suprême visible, indé- 
pendaut de tout supérieur terrestre. 

XVIII. En second lieu Febronius objecte que les 
termes du concile n'expriment pas, quibus gradibus ac 
quuad. quas partes, celle puissance suprême sur l'Eglise 
universelle a été transmise au pontife. Le reproche n'est 
point fonác; car, dés que is concile a dit que la puis- 
sunce du pontife est supiéme, il a dû uccessaireiaent 
entendre qt’elle était universelle, s'étendantsur tous ct 
partout également; car s'il en était autrement, si elle 
ne s'étendait sur tuus et parlout, elle neserait point 
supréme. Eh bien, dira-t-il encore, le concile de 
Trente a-t-il décidé la question en faveur du pontife ? 
—- Il ne Va pas décidée en termes exprès, par un ca- 
non en forme, mais il l’a décidée virtuellement. — 
Par ce seul moż sepreina le concile a donc tout dit sur 
celie grande question? — Parce mot, répondrai-je, 
il a dit assez; car toute la question consistait à savoir 
si le pontife avait une puissance supréme sur toute 
l'Eglise; et c'est précisément sur celte question que le 
pontife a répondu : Pro supremá potestate. sibi in uni- 

ersá Ecciesid traditd, 

XIX. Deux raisons d'un grand poids prouvent 
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d’ailleurs la supériorité du pontife sur les conciles. 
En premier lieu; ceux qui pensent que le pape est 
subordonné au concile, ne peuvent nier que pour que 
Je concile soit légitime, il doit être conforme aux dis- 
positions de l'Ecriture et à la tradition des Pères; 
qu'il soit convoqué par eglui qui a droit de lo faire; 
que tous ceux qui doivent en étre membres y soient 
appelés; que les questions qui concernent la foi y 
soient discutées suffisamment; que ia liberté des suf- 
frages y soit le privilége commun. Cela posé, s'il s'é- 
levait des doutes et qu'il fût question de savoir si 
toutes ces conditious sesont rencontrées dans un 
concile, ne faut-il pas qu'il y ait d'avance un juge 
qui puisse décider si le concile a été tenu légalement, 
ou non ? Cc juge ne saurait être le concile, de la vali- 
dité duquel on n'est pas certain; ce ne peut pas ètre 
non plus un autre concile, cor ici les mêmes doutes 
pourraient s'élever, et la chcse irait ainsi à l'infini. 
C'es! donc nécessairement le pape qui doit être ce juge, 
comme cn convient dans ce cas le P. Noel Alexan- 
dre qui a commencé par dire (tom. xx. hist. eccl. 
in fin. dissert. 4. n. 46. vers. addiderini. ) que le con- 
concile général ne tient pas ses pouvoirs du pape, 
mais immédiatement de Jésus-Christ. Sed quia condi- 
tiones quedam, ajoute-t-il, ad synodum æœcumenicam 
necessari? concurrunt, ut scilicet sit secunddm Scripturas , 
secundüm traditiones Patrum, secundüm ecclesiasticas re- 
gelas, cum plend suffragiorum libertate , consentiente re- 
gulariler summo pontifice et per seipsum vel per legatos , st 
voluerit , prosidente , et. suffragii praerogativam gaudente , 
celebratur ab episcopis ex toto nrbe christiano convcoatis y 
nemine qui jus habuerit excluso : Aliquam in Ecelesiá 
aucloritalem esse necesse est, ad quam spectet judi- 
care ac declarare, quód cum harum conditionam 


DU SOUVERAIN PONTIFE. 329 


concursu synodus gesta sit; quá ex declaratione chris- 
tianorum omnium obligatio ad ejus decreta tüm de fide, 
tüm de morum discipliná recipienda consequitur. Ita summi 
pontificis est declarare que concilia verè æcumenica sint ; 
ad ipsum spectat judicare an iis instructa sint conditionibus, 
qua concilii œcumenici ralionem constituunt. 

XX. Or, si dans ce cas le pape peut et doit juger 
la validité du concile, le pape ne peut pas être subor- 
donné au concile, il doitau contraire être au-dessus 
de lui. C'est un axióme de droit assez constant que 
inferiorem "nihil posse in lege superioris. Et si le pape est 
supérieur au concile, il doit aussi ètre infaillible; 
car autrement sa décision serait illusoire. Supposons 
que le pape a déclaré un concile illégal, et que les 
Pères du concile ea soutiennent la validité : si, comme 
le prétendent les adversaires, le pape est soumis au 
concile, il y aura nécessairement deux puissances 
dans l'Eglise et certainement un schisme. Le P. Noel 
dira peut-étre que dans cc cas seulement le pape 
sera infaillible et supérieur au concile ; et il le dit en 
effet; mais oit trouve-t-on que c'est dans ce cas seu- 
lement que le pape est supérieur au concile? Bien 
des gens sans doute le nieront , et s'il en est ainsi, le 
schisme se perpétuera jusqu'à la fin des siècles. Qui 
ne voit que si l’on n'admettait l'infaillibilité da pape 
et sa supériorité sur le concile, l'Eglise deviendrait un 
foyer de troubles et de querelles, qu'il n'y aurait ja- 
mais aucun moyen d'apaiser ? 

En second lieu, c'est une régle non contestée, que 

lorsqu'une proposition est universele et certaine, 
pour qu'elle puisse recevoir quelque restriction, il 
faut que l'exception soit aussi certaine que la propo- 
sition méme; ainsi on ne saurait modifier une propo- 
sition universelle certaine, sans exception aucune. 
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Or il cst certain, comme les conciles plus haut cités 
nous l enseignent , que le pape a une puissance pleine 
et suprême sur l'Egiise universelle : Qui tenet. sedem 
Rome çaput est etc. cui data est potestas super cunctam 
Ecclesiam; (Y* concile de Nicée.) Ipsa quoque S. romana 
Ecclesia summum et plenum principatum super universam 
Eccicsiam , cum potestatis plenitudine recepit; (1° concile 
de Lyou.) Ipso in B. Petro regendi Ecciesiim plenum po- 
teslatem d Domino traditam esse; (concile de Florence.) 
Pontifices maximi , pro supremá potestate sibi in aniversá 
Ecclesi lradil& cic. concile de Trente. Cette puise 
sance pleine et entière da pape sur l'Eglise univer- 
selle, nos adversaires ne la nient point, car il fau- 
drait puur cela qu'ils se missert en contradiction 
ouverte avec les conciles; mais ils disent que le pape 
n'a cette pnissanne que sur l'Eglise dispersée, non sur 
l'Eglise réunie en concile. Mais je résume ici mon ar- 
gument et je dis: En admettant que le pape a sur 
l'Eglise universelle une autorité pleine et suprême, 
pour que l'exception puisse avoir lieu (que cela ne 
s'entend que de l'Eglise disperséc, non de l'Eglise 
réunie) il faut que les adversaires prouvent qu'elle 
est certaino comme la proposition méme; car il ne 
leur est point permis de dépouiller arbitrairement le 
nape de cette puissance que les conciles mêmes recon- 
naissent en lui. Fh! comment prouveront-ils jamais 
que leur exception est certaine, puisque le P. Noel 
lui-même confesse que sa décision n'excède pas les 
termes d'une opinion probable. Bossuet dans sa défense 
déclare que dans le congrès des évêques de France de 
1682 il ne fut rien décrélé dans l'intention de gêner 
les consciences eu damnant ceux qui penscraient le 
contraire : Nihil decrelum eo animo ut conscientias cons- 
tringeret, damnando eos qui contrarium sentiunt. Ainsi, 
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tant que nos adversaires ne prouverout pas que leur 
exception ou restriciion est certaine, nous pouvons 
tenir pour constant que la puissance pleine et su- 
préme du pape s'étend sur toute l'Eglise, tant disper- 
sée que réunie. Pour moi, je ne saurais imaginer 
quelle bonne réponse ils pourront jamais faire à ce 
raisonnement. 


CHAPITRE V. 


La puissance suprême dn pape et son infaillibilité prouvées par 
l'autorité générale des SS. Pères. 


I. Nous avons vu ce que disent les conciles sur la 
question qui nous occupe ; voyons maintenant ce que 
les saints Péres en ont pensé. Febronius convient, 
d'aprés les termes de Vincent de Liria, que ce n'est 
point par scs propres sentiments qu'il faut interpréter 
le texte sacré, mais par la tradition des Pères. Con- 
sultons donc les Pères sur la question qui nous divise, 
et commençons par les plus anciens. St.-Jéróme (in 
lib. de script. eccl.) parlant de l'épitre de St.-Ignace, 
martyr, aux Romains, s'exprime ainsi : Nobile romanæ 
Ecclesie testimonium (Ignatius) perhibet , eam sanctifica- 
tam, illununatam, Deo dignam, castissimam, Spiritu sancto 
plenam appellans. Remarquez ces derniers mots : castis- 
simam , C'est-à-dire qui ne fut, ne sera jamais sovillée 
d'erreur ; Spiritu sancio plenam , c’est-à-dire pleine de 
l'esprit de vérité. Le méme St.- Ignace , dans une au- 
tre épitre aux Tralliens, dit : Qui igitur iis (c'est-à-dire 
aux ponlifes romains) non obedit, atheus, prorsüs et im- 
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pius est, et Christum contemnit, ac constitutionem ejus 
imminuit. Constitutionem signifie ici le statut de notre 
Seigneur Jésus-Christ, qui veut que tous dépendent 
de l'Église romaine, comme chef unique. 

II. Écoutons maintenant St.-Irénée (lib. im. cap. 3. 
n. 2.) : Omnes d romaná Ecclesiá necesse est ut pendeant , 
lanquám à fonte et capite.... Ad hanc enim Ecclesiam, 
propter potiorem principalilatem , necesse est omnem conte- 
nire Ecclesiam , hoc est eos qui sunt undique fideles ; in quá 
semper consertaia est ea , qua ab apostolis est tradi- 
tio. Remarquez les termes précis de ce passage; ils 
offrent la réfutation complète de Fcbrnnius, qui dit 
que le pape ne peut. pas exerser de juridiction sur le 
diocése d'un autre. Mais si tous les fidéles, en quelque 
licu qu'ils se trouvent, sont tenus de recourir à Rome. 
le pape a une juridiction immédiate sur chaque dio- 
cèse et les fidèles qui les habitent, comme l'ensei- 
gnent Albert Magnus (in 1v. sent. dist. 29. a. 10. ), 
St.-Thomas (opusc. centra impugn. relig. cap. ^.) , 
St.-Bonaventure (in iv. sent. dist. 19. a. 3.) et beau- 
coup d'autres. C'est' aussi là ce qu'a déclaré l'auiver- 
sité de Paris, dès l'an 1252; consultée sur la question 
de savoir si un paroissien pouvait, malgré son curé, 
oonfesser ses péchés au pape ou à ses pénitenciers (tels 
que l'évéque ou les pénitenciers dc celui-ci). Elle ré- 
pondit en ces termes : Dicimus in Loc unanimiter consen- 
tientes pro dicta. licitè posse fieri et debere. Si qui autem 
dicant contrarium , reprobamus erroneum reputantes. (Bal. 
histor. Paris. tom. ur. ann. 1252.) On trouve aussi 
dans le concile général de Latran , tenu sous Iuno- 
cent TII (cap. 5.) : Romana Ecclesia , disponente Domino, 
super omnes alias ordinariæ potestalis obtinet principatum , 
utpotè mater universorum Christi fidelium et magistra. 

III. Avant de recourir à d'autres autorités , rele- 
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vons un mot de Febronius, qui, trouvant toutes les 
opinions des Pères contraires à la sienne, croit pou- 
voir les combattre, en disant que des expressions figu- 
rées et emphatiques ne sauraient changer la nature 
des choses : Qua hinc indè occurrunt figurate aut am- 
pullatæ Patrum elocutiones, substantiam rei non mutant. 
Ensuite il ajouta que les tilres et les dignités attribués 
de tout temps à l’Église romaine et au pontife de mère 
et maîtresse des Églises, de chef de l'Église, de vicaire 
du Christ, ont été cause de l'extension que les Pères 
ont donnée à la puissance pontificale ; id itd ferente 
(remarquez bien ces mots) humanæ condiiionis infirmi- 
tate , qua œgré inira legitimos fines sese continet ; scilicet 
d proprio et stricto sensu verborum , nonnunquam genera- 
lids , et sine consideratione aut respecta ad determinata qui- 
dem jura, que primatui adhærere serüls praterea sunt pro- 
latorum argumenta desumuntur pro eorumdem putativorum 
jurium assertione, (Cap. ur. S. 8.) Ainsi, d'après Febro- 
nius, les décisions des Pères ne sont que le fruit im- 
parfait de la faiblesse humaine? Ainsi, leurs paroles 
ont été plus d'une fois prononcées sans réflexion? S'il 
en était ainsi, ce serait en vain que nous opposerions 
aux hérétiques l'autoritó des saints Péres; iis n'au- 
raient qu'à dire avec Febronius que, payant le tribut 
à l’humaise faiblesse, les l'éres n'ont pas su se conte- 
nir en de justes bornes, et que plus d'une fois ils ont 
parlé sans réflexion. 

IV. Febronius, poursuivant sa tâcke ingrate , rap- 
pelle ce que les Grecs ont objecté aux Romains dans le 
concile de Florence : Qua honoris causá dicta sunt in 
consequentiam trahi non debere. Ce n'est donc que hono- 
ris causá, par bienséance, pour aduierle pape, que 
les Péres ont parlé de son autorité, de sorte qu'il ne 
faudra plus faire aucun cas de leurs opinious ? Febro- 
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nius ne manque pas de conclure (in S. citat. n. 7.) 
que ce sont probablement ces expressions dss Pères 
qui ont donné lieu à la supposition dans le pape d'une 
autorité qu'il n'avait pas. Voilà le cas que fait de l'au- 
torité des Pères leur nouveau censeur , Justin Febro- 
nius. Mais il se trompe, car les saints Pères n'ont point 
écrit figurément ni emphatiquement, mais dans un 
esprit de vérité. Nulio modo S. Patrum docirina, dit 
Melchior Canus (de loc. theol. lib. vir. cap. 3.) et tra- 
ditio Ecclesie divelli et separari possunt. Febronius lui- 
méme u'a-t-il pas (cap. 1. S. 1. sub initio.) loué ces 
paroles de Yincent de Liria (in commin. r. cap. 2.) : 
Post prophetas, apostolos et evangelistas , sancios quoque 
dociores accepimus , quo eorum catholicam , hoc est univer- 
salem intelligentiam, tanqudm Ecclesi regulam præscrip- 
tam , sequeremur. Febronius ue cite-t-il pas encore ces 
mots d'Innocent III (de præsbyt. non baptiz. cep. 2.) : 
Sopitis quæstionibus doctorum , Patrum sententias teneas. 
Febronius ajoute ensuite les paroles du concile de 
Sens (in 1v. decr. fidei.) : Internuntüs Patrum et conci- 
liorum organis Spiritus sanclus docet nos omnia , sine quo- 
rum auspiciis, qui scriptura sacrz sensum habere se jacli- 
lant , non intelligunt qua loquuntur. Comment se peut-il 
qu'après avoir transcrit de teis passages, Febronius ait 
pu dire ailleurs que le langage des Pères, relativement 
à l'autorité pontificale est figuré, emphatique, pro- 
duit de la faiblesse humaine, proféré sans réflexion ot 
seulement par bicnséance ? 

V. Mais continuons d'exposer ce langage ampha- 
tique et figuré des Pères. 4 pastore præsidium ovis flugito, 
dit St.-Jérómc (in epist. xiv. al. 57. ad Damas.), non 
novi Witalem, Meletium respuo, ignoro. Paulinum. Ego 
nullum primum, nisi Christum sequens, beatitudini tuæ, id 


cest cathedræ Petri , communione consocior. Super illam pe- 
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tram œdificatam Ecclesiam scio. Quicumque extrà hanc 
domum agnum comeileril profanus cst. Si quis (n arcá Noe 
non fuerit, peribit, regnante diluvio. Quicumque lecum non 
colligit, spargit; hoc est, qui Christinon est Antichristi est. 
Toutes ces expressions démontrent l'infaillibilité et la 
suprématie du pontife. Eh! qu'en dit Febronius? Il dit 
(loco citat, n. 2.) que les termes de Jérôme sont en- 
flés, et que dans la grande contestation qui existait 
alors entre les évéques sur les hypostases de Dieu, le 
saint docteur crut qu'il était plus sûr de s’en rappor- 
ter au pape, quoique son jugement ne fût pas inatta- 
quable. Que Febronius garde son opiuion; pour moi, 
il me paraît évident que par ses paroles, Jérôme fait 
clairement entendre qu'il regardait comme infaillible 
le jugement du pape. Mais est-il vrai, comme l'avance 
Febronius, que St.-Jéróme n'a voulu s'en rapporter 
au jugement de Damase, ainsi qu'il l’a dit dans une 
autre épitre, qu'autant que l'opinion du page se trou- 
vait conforme à celle de tout l'occident ? Je réponds 
que si cela était vrai, il aurait suffi à Jérôme d'écrire 
à Damase qu'il s'associait à son opinion. Mais avrait-il 
ajouté ces mois, que Febronius appelle turgida verba? 
Ego nullum primum , nisi Christum sequens etc. 5 super 
illam petram etc. ; quicumque extrá hauc domum ete. 5 si 
quis in arcâ etc. ; quicumque tecum non colligit etc. Cette 
accumulation d'expressions ne signifie pas seulement 
que Jéiôème adhère sur la question dont il s'agit au 
jugernent du pape, mais qu'il s'est bien sonvainen par 
ses propres recherches que les décisions du pontife en 
matière de foi ne pouvaient être sujettes à l'erreur. 
Ajoutons ici un autre passage bien concluant du même 
docteur (in dial. contra Luciferian. n. 9.) où il déclare 
que si l’on re donnait pas au pontife un pouvoir pré- 
éminent sur l'Église, il n'y aurait point de salut dans 


336 DE L'AUTORITÉ 


l'Église, parce qu'on ne pourrait éviter la naissance 
d'un grand nombre de schismes. Voici ses propres ter- 
mes : Ecclesie salus in summi sacerdotis dignitate pendet , 
cai si non exsors quaedam et ab omnibus eminens detur po- 
testas , tot in Ecclesiis efficientur schismata quot sacerdotes. 


VI. Nous ne répéterons pas ici ce que nous avons 
rapporté plus haut de St.-Cyprien ; nous nous con- 
tenterons de rappeler trois expressions que Febronius 
peut aussi appeler boursoufflées. Voici la première : 
Qui Petri cathedram deserit in Ecclesiá non est. (De unit. 
Eccl.) Voici la seconde : Deus unus est et Christus unus, 
et una Ecclesia et cathedra una , super Petrum Domini voce 
fundata. Aliud altare constitui aut novum sacerdotium 
fieri , preter unum altare et unum sacerdotium non potest. 
Quisquis alibi colligerit , spargit. ( Lib. 1. ep. 8. ad pleb.) 
Y a-t-il donc enflure ou emphase à dire que c'est spar- 
gere, jeter, perdre son grain, c'est-à-dire son temps 
et sa peine, que de vouloir recueillir hors de la chaire 
de Pierre, fondée par la voix du Seigneur ? Voici le 
dernier passage : Neque aliundà hæreses obortæ sunt qudm 
indè quod non unus sacerdos in Ecclesiá judex, vice Christi, 
cogitatur. (Lib. x. epist. 3. ad Cornelium.) 


VII. Passons aux autres Péres. St.-Athanase a écrit : 
Romanam Ecclesiam semper conservare veram de Deo sen- 
senliam. (Epist. ad Felic. pap.) Dans la méme épitre, 
parlant au pape de son infaillibilité, il lui dit : Tu pro- 
fanarum haresum atque imperitorum omniumque infesjan- 
tium depositor, princeps et doctor , caputque orthodoxae 
doctrinæ et immaculata fidei existis. Pesez ces mots : hæ- 
resum depositor , caput orthodoxe doctrina et immaculata 
fidei. Le saint docteur ajoute : Ob id, vos apostolicos vi- 
delicet praesules in summitatis arce constituit, omniumque 
Ecclesiarum curam habere precepit. 
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VIII. ,St.-Grégoire de Nazianze (in carm. de vitá 
suá) a écrit : Vetus Roma ab antiquis temporibus habet 
rectam fidem, et semper (remarquez bien) cam retinet, 
sicut decet. urbem qua toti orbi præsület semper. integram 
fidem habere. St. - Optat de Milève , écrivant contre 
les donatistes, après le jugement rendu par le pape 
Melchiade, dit qu'il ne lui reste aucun doute : Judi- 
ciun: Melchiodis papæ senientiá clausum est, Le méme 
saint dit (contra Parmenian.) qu'on doit regarder 
comme schismatique cclui qui a une autre doctrine 
que celle qu'erseigne l'Église romaine : Ut jdm schis- 
malicus esset qui contra singularem cathedram. (romani 
pontifieis ) alteram collocare. Il u'y a donc pas d'autre 
doctríne que celle qui vient de la chaire du pontife 
romain. St.-Cyrille (in lib. Thessal.) s'exprime ainsi : 
Petro omnes jure divino capul inclinant et primates mundi, 
tanqudm ipsi Domino sesu obediunt. ( Apud S. Them. 
opusc. contra Græcos.) Le méme Cyrille a écrit (dans 
son lib. thesaur. tom. 2.) que de méme que ie Père 
Éternel a remis la touts-puissance à sor fils et à nul 
autre, de méme Jésus-Christ n'a remis qu'à Pierre et 
à ses successeurs la direction suprême de i'Église. Sicut 
Chrisio à Paire omnis potestas et nulli alteri data est, sic 
Peiro ejusque successoribus suprema Ecclesia cura , nulli- 
que alteri est commissa. Notez ces mots : Suprema Eccle- 
siæ cura nullique alteri est commissa. C'osl là exprimer 
assez nettement la supériorité du pontife romain sur 
toute l’Église, tant réunie que dispersée. 

IX. De plus, St.- Augustir a écrit : In romaná Eccle- 
siå semper apostolicæ cathedra: viguit principatus. (Ep. 63.) 
Le méme saint docteur explique ailleurs que cette su- 
prématie de l'Église romaine renferme l'infaillibilité ; 
car eu parlant (in psalm. contra part. donat.) du suc- 

xvi bis 15 
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cesseur de St.-Pierre, quel qu'il soit, il le désigne 
comme cette pierre contre laquelle l'erreur en matière 
de foi ne prévaudra jamais. Numerate sacerdotes vel ab 
ipsá sede Petri in ordine illo Patrum , quis cui successerit 
videte , ipsa est petra quam non vincunt superba inferorum 
portæ. Le même saint docteur a encore écrit (ep. 157) : 
In verbis apostolici sedis tdm antiqua fundata et certa est 
catholica fides , ut nefas sit de illá dabitare christianis. — 
Quid adhùc quæris examen, quod apud. apostolicam sedem 
factus est? (Lib. 2. contra Julian.) 

X. Tanta ei, dit St.-Hilaire , religio fuit pro humani 
generis salute patiendi, ut Petrum primum fidei confesso- 
rem Ecclesiæ fundamentum , cœlestis regni janitorem et in 
terreno judicio judicem cali satanæ convicio nuncuparet. 
(Lib. vi et 10 de Trinit.) Le vénérahle Bède a dit 
aussi : Specialiter (Peirus) claves regni celorum et prin- 
cipatum judiciariæ potestatis accepit , ut omnes per orbem 
credentes intelligant , quiu quicumque ab unitersitate fidei, 
vel societatis illius se segregant, tales non possint januam 
regni calestis ingredi. (Hom. in festo S. Petri ctc.) 
St.-Picrre Chrysologue,'prélat de Ravenne, répondit à 
Eutychès, qui recourait à lui, tout en rejetant l'auto- 
rité du pontife : In omnibus autem hortamur te, frater 
honorabilis , ut his qu& d beatissimo papá præscripia sunt, 
obedienter attendas ; quoniam (remarquez bien) B. Pe- 
trus, qui in propriá sede et virit et praesidet, prostat quæ- 
rentibus fidei veritatem. Il ajoute ensuite : Nos enim pro 
studio pacis et fidei, eatrd consensum romana civitatis epis- 
copi causas fidei audire non possumus. (Epist. ad Eutychet. 
p. 1. conc. Chalce 

XI. St.-Fulgence écrit que les décisions du pontife 
sont tellement certaines, que tout le monde chrétien 
doit adopter sans hésiter tout ce qui vient de lui : 
Adeó qug à pontifice romano decernuntur certa. esse, ut 
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quod ille. tenet docetque , totus christianus orbis nihil hæsi- 
tans credit. St.-Grégoire-le-Grand dit aussi : Quis nes- 
ciat S. Ecclesiam in apostolorum principis soliditate firma- 
tam? Cai dictum est : Super hanc petram adificabo Ecclesiam 
meam? (Lib. vr. epist. 37.) Ainsi, la solidité de l'Église 
dépend de celle de Pierre. Le méme pontife, dans son 
épitre aux évêques de France, leur recommande que, si 
quelque question s'élève parmi eux sur des matières 
de foi, d'avoir recours au siége apostolique, où la 
question pourra être jugée sans qu'il reste aucur 
doute. Si quam veró contentionem de fidei causá ccenise 
contigerit... . ad nostram studcat perducere notionem , qua- 
tends d nobis valeat congruá sine dubio sententiá terminari. 
(Lib. 1v. epist. 52.) Remarquez les mots : sine dubio ter- 
minari. St.-Anselme, dans son livre (de incarnat c. 1.) 
dit que Jésus-Christ a confié le gouvernement de son 
Église au pontife romain , après quoi il ajoute : 4d 
nullum alium rectids refertur; si quüt corträ catholicam 
fidem oritur in Ecclesiá , ut ejus auctoritate corrigatur. — 
Qui non uni populo, sed cunctis preesse debere, dit St.-Ber- 
nard, en parlant de St.-Pierre (Lib. 11. de consid.) 
Nulli dubiam est, ajoute-t-il ( cpist. 170) , quod ea quc 
apostolicá firmantur auctoritate , vata semper existunt , nec 
alicujus possunt deinde cazillatione mutilari. C'est encore 
St.-Bernard quia émis cette importante proposition : 
que l'infaiilibilité du pontife se prouve par une tradi- 
tion constante et perpétuclle. Irfullibilitatis pontifici 
praerogativam constantissima perpetuaque S. Patrum tra- 
ditio commonsirat. ( Epist. 190 ad Innoc. II.) Melchior 
Canus à écrit la mémo chose : Constat autem romanos 
episcopos Petro in fidei magisterio successisse , ab apostolis 
esse traditum. (De locis thcol. lib. v1. cap. 7.) 

XII Enfin St.-Thomas, qui a une connaissance 
parfaite des livres des Pères, ct qui n'affirme aucune 
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proposition comme certaine avant de s'étre assuré de 
lunanimité des Péres, sexprime en ces termes : 
Postquam essent aliqua Ecclesio auctoritate daterminata , 
hereticus esset si quis repugnaret ; quae quidem auctoritas 
principaliter residet in summo pontifice ( St.-Yhom. n. 
2. q. 11. ^ 2. ad 3. ) Le méme docteur avait déjà dit 
( qu. 1. ar. 10. ) Quod in Ecclesid unitas fidei esse non 
posset , nisi quæstio fidei caoria determinaretur per eum 
( scilicel per papam ) qui toii Écclasiæ preest. — Papa 
non polist errare, dit 51.-Bonaventute, { Je sum. theol, 
qu. 1. a 9. ) suposito quod intendat facerc dogma de fidei. 
— Nemo nunc est in. Ecclesid , dit Duval sur la méme 
matière, qui ita pro certo non sentiat, preter V igorium et 
Richerium quorum . si vera esset. sententió , totus fer? or- 
bis christianus qui contrarium sentit in fide iurpiter errcret. 
( de super. poul. part. iv. qu. 7. ) Observons ici en 
passant que Richer rétracta plus tard cette opinion. 
Le Père Francois Suarez, écrivant contre ceux qui 
tejettent l'infaillibilité du pape dit que leur opinion, 
Non solüm est nimis temeraria, sed. eliam erronea ; nam 
tam est catlolicorum scriplorum concors in hâc veritate 
sententia ut cam in dubium revocare ullo molo liceat. 
( Tract, de fide deipxx. sect. 3. n. 22. ) LePére Dan- 
nez, dominicain, a dit a méme chosc et le card. Bel- 
larmin ajoute que l'opinion opposée , videtur erron- 
nea omnind ct Læresi proæima. (lib. iv. de pontif. cap. 2.) 
Le méme Bellarmin rapporte que Jean Caliste, Juthé- 
rien, a dit : e Negari non posse , si Christus suo loco 
romanum pontificem universa per orbem Ecclesiæ 
praefuit, ideò praefuisse ut controversias fidei sen- 
tentià falli nescià decideret ac terminarct. , cui men- 
tes fidelium adhærcre oporteal. » Ce qu'il y a de plus 
merveilleux , c'est ce qu'à écrit Jean Gerson sur Pin- 
faillibilité ct le pouvoir suprérae du pape , afin qu'il 
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devini ennemi de Rome. Dicideretur Ecclesia , nisi per 
unius sententiam unitas sertaretur ; hic autem principatum 
ejusmodi habens , ast Petrus , successorque ejus. ( lib. de 
Potest. reg. ct pap. cap. 3.) Ajoutons encore Augustin 
Triomphe, docteur de l'académie de Paris, qui a écrit 
que c'est nne hérésie que de ne point adhérer à la 
décision que le pontife à rendue sur queique matiére 
de foi. { Dc pot. eccl. quest. x. art. 3. ) 

XIII. Les autorités des SS. Pères que nous venons 
de voir démontrent que le pontife cst iufailliblc et su- 
périeur au corcile, mais comme nous l'avons déjà 
dit, toutes ces autorités ne sont rien puur Febronius, 
qui ne veux y voir que des termes figurés ou empou- 
lés. Je voudrais savoir quelles autorités, quelles preu- 
ves il faudrait à Febroir is pour le persuader. Le texte 
des écritures ne prouve rien à ses yeux, car il line 
terpréte à son gré, de sorte qu'il le réduit à rien. Ainsi, 
nou: avons vu dans l'Évangile de St.-M atthieu. T'u es 
Petrus et super hanc petram , etc. Et suivant l'opinion 
générale des Pères, on entend par Petra Pierre ou 
Cepkas ; mais cetic interprétation ne plait pas à Fe- 
bronius et par couséqvent le texte ne prouve rien. 
Dans l'Évangile de St.-Jcao, Jésus dit à Pierre : Pasce 
oves meas, et par ces mots les Pères cntendert que 
Jésus-Christ commit à Pierre le soin de sor troupeau; 
cela ne prouve encore rien pour lui, et de méme ii 
rejcte tous les passages de l’Écriture que nous avons 
cités. II ne tient pas plus de compte des déclarations 
des conciles, parce que Jes concile:, dit-il, n'ont été te- 
nus que rlans des siècles d'ignorance, ou l'on était 
loin.de ces grandes vérités qu'il à découvertes. Enfin 
il fait moins de cas encore des sentences des Pères 
qui n'ont parlé que figurément et avec beaucoup d'en- 
flure, c'est-à dire par des hyperboles et des exagéra- 
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tions. Mais si nous négligeons le texte sacré parce que 
l'interprétation qu'en font Jes Péres est douteuse, les 
conciles, parce qu'ils datent des temps d'ignorance , 
les décisions des Péres, à cause de leur mauvais style, 
où trouverons-nous des documents qui nous ai- 
dent à trouver la vérité? Mais parlons sérieusement. 
Qui nous blámera , siau lieu de nous en rapporter à 
notre adversaire nous cherchons à nous appuyer des 
oracles rendus par des conciles œcuméniques sous les 
inspirations du cícl, ct les décisions des Pères par- 
tout empreintes de l’Esprit de sagesse et de vérité. 


CHAPITRE VI. 


L'autorité suprême du pontife romain, prouvés par la raison, 


I. St.-Thomas nous enseigue (lib. 1v. contra gentes 
cap. 67. ) que le gouvernement monarchique est le 
plus pafait de tous : Optimum regimen multitudinis est . 
ut regatur per unum 5 pax enim , et an-tas subditorum fi- 
nis est regiminis unitatis aulem congruentior causaest unus 
quán muiti. Platon avait dit auparavant. Unids domi- 
natio, bonis instructa legibus , lex illarum omnium op- 
tima est. Gubernationem vero eam, in quá non multi impe- 
rani , media censere debemus ; ceterum | multorum 
administrationem omnibus inrebus debilem atque infirmam. 
( Plat. pol.) De méme, Aristote, aprés avoir décrit 
les trois formes du gouvérnement, décide que : Harum 
optima regnum ( lib. vin. Ettric, cap. 10. ) Plutarque 


DU SOUVERAIN PONTIFE, 343 


est du mêmo avis : Si optio eligendi concessa faerit non 
aliud deligat qudm unius potestatem (opusc. de monarch.) 
Euripide Isocrate et les autres philosophes , gentils 
se sont tous exprimés de la méme manière. St.-Tho- 
mas, parlant plus particulièrement des choses de la foi, 
dit : Circa ea quae fidei sunt contingit questiones moveri; 
per diversitatem autem sententiarum | devideretlur Ecc lesia 
nisi ir, unitate per unius sententiam conservaretur. ( loc. c. 
contra geutes) sur cela le docteur angélique veat que 
le gouvernement de l'Eglise soit tout monarchique. 
St.-Cyprien nous enseigne la méme chose ( de vanitale 
idol, col 450. ) Uns omnium Dominus... ad dirinum 
imperium etiam de terris muluamur exemplum; rez. unus 
apibus , dus unus in gruibus , et in armentis rector unus 
St.-Jean Chrysostóme tient le méme langage ( hom. 
xxxiv. in ep. ad. Heb. n. 1. ) I! dit que l'anarchie, 
c'est-à-dire le gouvernement qui manque de chef, est 
argumentum confusionis. Il parle ensuite de la néces- 
sité d'avoir un seul gouvernant : Si à navigio ademeris 
gubernuicrem , navem demerges; si d grege pastorem , om- 
nia eversisti. La raison pour laquelle le gouvernement 
monarchique est préféré aux autres, c'est que la mo- 
nachie qui ne dépend qne d'un seul se divive ou se 
détruit plus facilemcnt que le gouvernement aristo- 
cratique qui dépend de plusieurs. Il en coûte plus 
de détruire ur corps qui est un, que de séparer des 
parties non adhérantes, bien qu'elles tendent à se réu- 
nir. Et en vérité tous les symboles qui dans l'Écriture 
indiquent l'Eglise, un royaume, un vaisseau, une 

arche, un bercail, une maison, une armée, dé- 

monirent que partout un directeur est nécessaire. 

L'histoire nous apprend que le gouvernement monar- 

chique fut toujours le meilleur, que l'aristoratie fut 

trés-souvent une source de disseusions, et quelque- 


344 DE L'AUTORITÉ 


fois de ruine pour les empires. Le corps mystique de 
l'Eglise ne pouvait jamais être un s'il n'avait un chef 
visible pour le diriger. Dans l'ancienne loi. le Sei- 
gneur s'était ainsi expliqué : Amarias autem sacerdos et 
pontifex vester in his, quce a! Deum pertinent, præsidebit ; 
porró Zabadias , filius Ismael, qui est «no in domo Juda , 
super ea opera erit, quce ad regis officium pertinent. (1. p. 
19. 11. ) S'il ne fallait sous l'ancienne loi, qu'un seul 
pontife pour les choses divines à combien plus forte 
raison doit-il en être ainsi sous la loi nouvelle, qui est 
le complément perfectionné de l'ancienne ? Aussi les 
docteurs, tels que St.-Thomas , Gerson , Bellarmin, 
Duval, Gretser, Sander, Charles et autres ( et re- 
marquez qu'ils ne sort contredits ni par Dupin ni 
par Richer ), nous enseignent que ie gouvernement de 
l'Eglise est monarchique, sauf néanmoins deux traits 
de différence qu'on v trcuve avec le gouvernement 
monarchique temporel. En premier lieu les évéques, 
bien que subordonnés au pape, peuvent régir leurs 
Eglises avec le pouvoir qui leur est propre: en second 
lien ni lesévéques nile pape n'arrivent à leurs diguités 
par droit héréditaire, comme les rois, mais ils sont 
choisis parmi toutes les classes des fidéles. 

II. Nous a»prenons avec St.-Thomas, ut suprd, et 
avec St.- Antonin ( part. im. tit. 22. cap. 2. S. 3. ) et 
un grand nombre d'autres que le gouvernement de 
l'Eglise est monarchique; Jean Gerson est allé plus 
loin, il a soutenu que quiconque niait que le gouver- 
nemen!dc l'Eglise était monarchique était hérétique. 
Voici ses propres termes : Status papalis , institutus d 
Chrisio supernaturaliter et immediaté , tanquam prima- 
tum habens monarchicum et regalem in Ecclesiasticà hie- 
rarchiá , secundùm quem. statum unicum et supremum , 
Ecclesia militans dicitur una sub Christo quem statum 
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quisquis impugnare vel diminuere , vel alicui ecclesisiastico 
statui particulari. coæynare praesumit , si hoc pertinaciter 
faciat, hereticus est, schismalicus , impius atque sacrilegus, 
Cadit enim in hæresim, toties eupressé damnatum d principio 
nascentis Ecclesiæ usquè hodie tom per institutionem 
Christi de principatu Patri super alios ap2stolos, quám per 
traditionem totius Ecclesiæ in sacris eloquiis suis et genei a- 
libus conciliis. ( Gers, tract, stat. ecol. cons. 1. ) Ainsi, 
suivant Gerson, c'est autant par l'institution de Jésus- 
Christ, que par la tradition. de l'Eglise qu'il faut noter 
d'hérésie celui qui nie que le gcuvernement papal, 
soit un gouvernement monarchique. Comme ce fut 
par Jésus-Christ que Pierre se trouva désigné comme 
fondement de l'Eglise et pasteur de tout le troupeau, 
ce n'est pas saasraison qu'on a présumé qu'il fut aussi 
investi pour lui et sus successeurs de la puissance su- 
préme. Cette décision de Gerson , si solidement éta- 
blie,. doit suffire pour arrêter ceux qui voudraient 
nier la nature monarchique du gouvernement papal. 

III. Au resle ni dans le pape , ni dans aucun mo- 
narque temporel, le pouvoir supréme ne donne le 
droit d'agir arbitrairement ; ils ont en quelque sorte 
une puissance morale, en vertu de laquelle et sans 
l'assentiment des autres il peuvent faire tout ce qui 
est conforme à la raison. Tout monarque d'ailleurs , 
quel qu'il soit, doit, généralement parlant, sc soumet- 
tre aux lois de son royaumes ; souvent aussi il peut les 
éluder. Il convient donc que le prinve prenne corseil 
des personnes sages et éclairées, et c'est ec que le 
pape est dans l'usage de faire, lorsqu'il s'agit d'atfai- 
res sérieuses, il s'entoure alors des cardinaux et des 
autres prélais. Mais "i autre principe de Gerson est 
faux et surtout dangereux par ses conséquences : c'est 
qu'un souverain puisse ètre légitimement jugé par la 
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nation. Il a beau dire que la souveraineté réside dans 
la nation , parce que, relativement au prince, la na- 
tion cst un tout, dont le prince n'est qu'une partie, 
ce principe ne scrait pas moins funeste dans ses con- 
séquences , Garil produirait infailliblement la sédi- 
tion et la révolte des sujets toutes les fois qu'ils ima- 
gineroient que le prince est injuste ou iyranuique. 
IV. La puissance suprême, dit Fchronius à son 
tour , réside dars l'Eglise; le pontife n'a, selon lui, 
qu'uuc sorle de présidence, en vertu de laquelle, 
comme chef du corps de l'Eglise , c'est-à-dire minis- 
tre de cette Eglise, et dans le cas où le concile ne 
pourrait être facilement convoqué , il a le droit de 
promulguer quelques lois géuérales ; encore ces lois 
n'oni-elles de force qu'après qu'elles ont été sanction- 
nécs par le consentement des autres; il peut aussi 
dans les controverses qui concernent la foi, la mo- 
rale ou là discipline, donner des décisions spéciales et 
ces décisions c'est aussi l'avis de Gerson doivent étre 
provisoirement exéculées, toutefois elles ne sont pas 
irréfragables, et si l'Eglise réclame, elles cessent d'ê- 
irc obl:galoires. Quant aux causes majeures, Febro- 
nius veut bien qu'il en soit référé au pontife, non, à 
la vérité, pour qu'il les juge , mais sculement afin que 
les Eglises éloignées puissent conférer entre elles et 
pourvoir à l'ayaniage commun. Il ajoute qu’aux 
ohligations du pontife, il faut ajouter le soin de veil- 
ler à l'exécution des canuns, de conserver linté- 
grité de la foi, de déterminer les rites substantiels 
dansl'admininistration des sacrements ; de faire enfin 
cu» tous professent do saines doctrines. Febronius ne 
veut point d'aillcurs que la supériorité du pape soit de 
pouvoir et de juridiction sur lcs autres Eglises , mais 
seulement de direction et de vigileuce ; d'oü il s'en- 
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suit que le pontife ne peut point faire des lois obli- 
gatoires pour toute l'Eglise, et que ces décisions ne 
lient pas; aussi Febronius reproche-t-il aux évêques 
le tort qu'ils ont de se soumettre à l'obédience du 
pontife. 

V. Mais toutes ces opinions de Febronius nes'accor- 
dent ni avec les décisions des conciles ni avec ls lan- 
gage des Pères, ni même avec les sentiments de l’Église 
Gallicane ; car en 1617, la faculté de Paris condamna 
comme hérétique la proposition du Marc-Antoine de 
Dominis , qui prétendait que le pape n'avait point de 
juridiction de parie droit divin sur les autres Eglises. 
La même faculté avait déjà dit l'an 1543 : Nec minùs 
certum est unum esse jure ditino summum in Ecclesié 
Christi militante pontificem , cui omnes Christiani parere 
teneatur. Ei c'est pour cela que Febronins ( iu ap- 
pend. i1.) reprend les Français d'accorder au pape la 
supériorité dc juridiction , disant que cette doctrine 
doit empêcher à jamais les protestants de rentrer 
dans le sein du catholicisme. Mais ici Febronius se 
trompe en tout, il est en opposition avec les conciles 
avec les Pères avec la saine raison. Pourqaoi faut-il 
que le pontife ait un pouvoir supréme ? Parce que , 
disent tous les Péres, Jésus-Christ constitue dans 
l'Eglise un seul chef un seul pasteur; et cela, afin 
de prévenir et d'empécher le schisme et de conserver 
l'unité de la foi. Lorsque la solction des questions 
dépend de plusieurs, il est presque impossible d'em- 
pêcher les querelles et les dissidences, Unus Deus. 
una fides, a dit l’Apôtre , ( Ephes. 4.) Mois, dit le 
cardinal Bellarmin, il ne peut y avoir une foi unique 
s’il n'y a un juge seul à qui tous obéissent. L'exempls 
des hérétiques démontre bien la vérité de cette pro- 
position , car chacun d'eux forme une socte opposée 
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ce qui vient de ce qu'ils n'ont point un ‘uge unique. 
La où plusieurs personnes égales en pouvoir débat-- 
tent vne chose obscure, on voit rarement que l'une 
se soumeite volonlairement à l'opinion de l'autre. 
Voici comment St.-Jéróme s'exprime sur la question: 
Super Petrum furdatur Ecclesia ; licet. idipsum in alio 
loco super omnes apostolos fiat, et cuncti clares regni cæ- 
lorum accipiant , et ex equo super eos Ecclesie fortitudo 
solidelur ; tamen proplered inter duodezim unus eligitur , ut 
capite constituto schismatis tollatur occasio. (Lib. 1. contrà 
Julian.) Ainsi, quoique les apôtres, comme premiers 
fondateurs de l'Évangile, aiert reçu de Jésus-Christ 
nne puissance égale à celle de Pierre; toutefois Pierre 
est placé à leur tête, afin qu'il ne puisse s'élever entre 
eux aucune contestation. Mais pour éloigner l'occo- 
sion des schismes et des querelles, il ne suffit pas 
d'avoir un chef nominal, ii fant encore, suivant 
St.-Jéróme, que ce chef ait sur tous un pouvoir pré- 
éminent. Alioquin , quot sacerdotes lot schismata stabunt. 
Ecclesie salus qui summi sacerdotis dignitate pendet, cui si 
non exsors quidam et ab omnihus eminens detur potestas , 
tot in Ecclesiis efficientur. schismata quot sacerdotes. (Ir 
dial. contrà Lnuoiforian. n. 9.) 

VI. Si.-Optatus de Milève (lib. ir. contrà T'arine- 
nian.) a tenu le méme langage : Negare non potes scire 
le in urbe Roma Petra primo cathedram episcopalem csse 
collatam , in qua sederit omnium apostolorum caput Petrus, 
undè et Cephas appellatus est ; in quá und cathedrá unitas 
servaretur , ne ceteri apostoli singulos sibi quisque defende- 
rent; ut jdm schismaticus et peccator esset qui conird singu- 
larem cathedram alteram collocaret. Ergo caihedra unica 
qua est prima de dotibus (sans doute, parce qu'elle est 
unique) sedit prior Petrus, cui succedit Linus, Lino suc- 
cessit Clemens , Clementi Anacletus... Cum quo nobis totus 


DU SOUVERAIN PONTIFE. 949 


orbis commerrio formaturum in uná communionis socie!ate 
concordat ; vostra cathedra vos originem reddite, qui vobis 
vultis $. Ecclesiam vindicare. Dans ce passage, le saint 
docteur nous enseigne que la chaire de Pierre et de 
ses successeurs a été constituée seule ct urique, afin 
que l'unité se maintint dans l'Église; celui-là est schis- 
matique qui, contre Ia chaire de Pierre, en élève une 
autre. Que pouvait-on dire de plus pour démontrer 
que l'autorité pontificale est suprême , indépendante 
et infaillible ? St.-Irénée a exprimé la méme penséc : 
Ad hanc Ecclesiam ( romanam ) propter rotiorem princi- 
palitatem necesse est omaem convenire Ecclesium, hoc est 
eos qui sunt undique fideles ; in quá semper conservata est 
eu, que ab apostolis est traditio. (Lib. ut. adv. haeres. 
cap. 3.) Pesez Dien ces mots : Necesse esl convenire, ce 
qui signifie que toutes les Eglises doivent sentir et pen- 
ser comme l’Église romaine. Remarquez c'corc cette 
expression : /n quá semper consercata est traditio. Dans 
ces deux lignes se trouve clairement établie la puis- 
sance suprême du pontife avec son ixfzillibilité. 


VII. Je ferai en outre observer que les adversaires 
eux-mêmes reconnaissent la nécessité d’un chef su- 
préme, et qu'ils cn confessent l'existence, Un d'eux 
(l'auteur des Instructions sur le Saint-Siége) convient 
qu'on ne saurait contester quo si, en accordant à tous 
les évêques un pouvoir égal, Jésus-Christ ne s'était pas 
réservé le moyen d'en élire un entre tous, auquel tous 
les autres fussent tenus d'adhércr corame à leur chef, 
il y aurait eu bientôt autant de schismes que de siéges 
épiscopaux. Febronius fait les mêmes aveux (cap. 11. 
S. 1. n. 3.) Pierre, dit-il, fut constitué chef de l'Église, 
afin que l'Église nc chancelât pas dars sa foi : Petrum 
reliquis Christus pretulit.... sicque caput. sum Ecclesi 
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dedit, sine quo corpus non potuisset non s@pè mutare. = 
Causa instituendi inter apostolos primatum est bonum uni- 
talis, sine quo impossibile est Ecclesiam persistere. (Ibid. 
S. 11.) Febronius prouve cette proposition par les mê- 
mes passages de St.-Jéróme et de St.-Optat , que nous 
venons de citer. Il ajoute méme que ce motif de con- 
server l'unité, lequel a porté Jésus-Christ à instituer 
Pierre chef ct pasteur de "Église, doit avoir aussi pour 
réeullat que cette suprématie soit perpétuelle dans 
l'Eglise ; car l'autorité ne fut pas donnée à Pierre pour 
son propre avantage, mais pour le bien de l'Eglise; 
c'est pourquoi, il est nécessaire que celte suprématie 
dure tant que durera l'Eglise , C'est-à-dire jusqu'à la 
fin des siècles. Au reste, Febronius (cap. i1. S. 4. sub 
initio) établit pour principe que : Omnia illa et sola 
este essentialia jura primatis, sine quibus unitas non posset 
servari. Toutes ces expressions de Febronius signifient, 
contre ses inlentions, que l'autorité du pontife doit 
être suprême, car autrement (et j'emploie ses propres 
termes) il ne serait pas possible que le corps ne chan- 
celât pas; il ne serait pas possible que l'Eglise pût se 
maintenir ; il ne serai: pas possible que l'unité fût con- 
servée, Voilà comment Febronius se réfute lui-même. 


VIII. Tout c^la posé, comment! Febronius peut-il 
conclure que la primatie du pontife est toute d'admi- 
nistration ; que son jugement est faillible , et qu'il est 
lui-même suhordonné au jugement de l'Eglise ? Que le 
pape ne peut. émettre de lois, ni obliger les fidéles à 
s'y soumettre? Avec une primatie ainsi réduite , 
comment le corps de l'Eglise pourra-t-il non sepius 
nutare? Comment verrons-nous Ecclesia persistere , uni- 
ius servari? Comment éviterons-nous les divisions et 
les schismes ? Sera-ce au moyen des conciles géné- 
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raux? Mais si l'on ne peut convoquer des conciles, 
comme cela est arrivé pendant les trois premiers siè- 
cles de l'Eglise, sous la domination des empereurs 
païens, et qu'il survienne quelque czreur contre la foi, 
quel remède trouvera-t-où au mal? Dans ce cas, dit 
Febronius (cap. iv. S. 2. n. 7.) , ie pape doit commu- 
niquer son opinion à toutes les Églises du monde chré- 
tien , recueillir tous les avis qui lui sont transmis, for- 
mer son jugement sur ces documents divers, et en 
transmettre le résultat aux Eglises, pour qu'elles l'ac- 
ceptent ; ct il affirme audacieusement que la chose a 
été ainsi pratiquée durant les trois premiers siècles; i] 
affirme, mais ne prouve rien, comme on peut s'en 
convaincre dans son ouvrage. Il e«t certain, au con- 
trairc , que toutes Ies hérésies qu'on vit naître dans les 
premicrs temps furent proscrites par les papes, telles 
que celles des nicolaites , des ebioni: tes , des marchic- 
nistes, des montanisles; celles de Tertullicn , d'Ori- 
gène, et de plusieurs autres. St.-Augustin (lib. 1v. 
contrà duas epist. Pelag. cap. 12.) s'éléve contre l'opi- 
nion de ceux qui pensent qu'il faut un concile pour 
condamner chaque hérésie nouvelle : Quasi nulla hæ- 
resis aliquando , dit-il, nisi synodi congregatione , damnata 
sit; cum potius rarissime inveniantur , propter quas dam- 
nandas necessitas lalis extiterit. Sozumène (hisi. lib. va. 
cap. 21.), parlant de la question qui fut autrefois éle- 
vée sur la divinité du Saint-Esprit, s'exprime en ces 
termes : Qua controversia, cüm in dies magis cresceret, 
episcopus romanus, de eå certior factus , scripsit ad Orientis 
ÆEcelesias litteras, ut trinitatem consubstantialem esse et 
glorid æqualem existimassent. Quo facto , utpote controver- 
sia judicio romanum Eculesiæ terminala, singuli quiescere. 
Au reste, dans le huitième concile eecuménique, ténu 
sous Adrien II en 869, on trouve (act. ur.) les mots 
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suivants : Petro olim ue semper cùm horcses et scelera pul- 
lu larent , nozias illas turbas et zizania, apostolicae sedis ro~ 
mare successores extirparunt. 

IX. On doit bien sc persuader, d'ailleurs, que sans 
la décision infaillible du pontife, il serait moralement 
ct physiquement impossible d'apaiser les troubles que 
pourraicot produire les opinions diverses des Eglises 
dispersées sur les matières urgentes de controverse. 
Qu'un seu! exemple nous suffise. La hulle Unigenitus 
avait été acceptéc par les principales Eglises catholi- 
ques, comme le prouve Je cardinal de Bissy, dans un 
opuscule imprimé ; les érèques de France du concile 
d'Émbrun l'avaient pareillement acceptée; dans plu- 
sieurs de leurs congrès, elle fut regardée comme dog- 
matique; néanmoins la querelle fut-elle terminée? 
L'Église grecque offte un autre exemple plus éloigné. 
Les deux Eglises, latine et grecque , s'étaient mises 
d'accord dans le coucile de Florer:ce ; il y avait eu en- 
tre elles de grandes contestations, mais enfin elles 
acquiescérent l'une ct l'autre au décret du concile. Je 
demande : Si aucune des deux n'avait voulu céder et 
qu'on n'cüt pas eu un pape, qui, en qualité de juge 
suprême, pütterminer le différend, comment aurait- 
on empêché le schieme? Il y a plus; les Grecs avaient 
acquiescé aux décrets dà concile, mais co-nbien de 
temps ia paix dura-t-elle ? À peine Marc, le métropo- 
litain d'Ephése , fu'-il de retour en Grèce, que tuus 
ses Grecs et lui-même retournèrent à leurs erreurs. 
Comment Marc entraína-t-il les autres, malgré la dé- 
cision du concile cecuménique ? Ce fut en disant qu'on 
n'était pas obligé d'obéir au pape, parce que le pape 
n'est patriarche qu'à Rome, comme le disent encore 
les Grecs schismatiques, et que le concile n'avait pas 
été légalement tenu; d'où il concluait qu'on ne devait 
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d'obéissance ni au pape ni au concile. D'autres héré- 
tiques , obstinés dans leur erreur, ont tenu le inéme 
langage, aprés Ja célébration des conciles. Mais si tous 
les fidèles tenaient pour certain, comme cela est cer- 
tain en effet, que le pape est juge supréme des ques- 
tions qui concernent la foi, et que ses jugements sont 
infaillibles, on ne verrait plus dans l'Église ni schisme 
ni schismatiques , excepté ceux qui s'obslinent volon- 
tairement à combattre des vérités connues. Ainsi, je 
le répète, ôlez an pape sa suprématie ct son infailli- 
bilité, et vous n'aurez plus aucun moyen de convic- 
tion cortice lcs incrédules 

X. Le pape, dit-on, est uu homme fallible. Est-ce 
que les évêques réunis en concile ne sont pas ces hom- 
mes faillibles ? On répond que la promesse d'infailli- 
bilité n'a été faite qu'aux juges réunis en concile géné- 
ral; mais cette promesse, comment la prouvent-ils ? 
Ce n'est point par l'écriture; ce n'est pas non plus par 
les conciles, excepté celui de Bâle, dont nous avons 
déjà prouvé l'illégalité ; ce n'est pas enfin par les déci- 
sions des Pères, parce que ces décisions sont contrai- 
res. Ni l'Écriture, ni les conciles, ni les Pères. ne sout 
pour nous, s'écrient-ils; et admirez leurs manières, ils 
rapporient comme favorables ccs mêmes décisions qui 
les condamneut et qui devraient lcur fermer la bou- 
che. Toute leur adresse, dit un savant auteur, con- 
siste à tergiverser sur les décisiors à traîner par les 
cheveux le sens qu'elles offreut jusqu'au sens qui leur 
convient, à les expliquer par de vaines distinctions 
tirées de leurs cerveaux pour éluder la vérité; et puis 
ils crient sur les toits que les Pères ont dit ce qu'ils 
leur font dire , et ils s'attribuent la victoire, en disant: 
Il est clair, il est prouvé, i! n'y a point de réplique, 
la chose est hors de doute; les décisions du pontife ne 
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sont pas irréfragables, le pape est inférieur au con- 
cile. EL si les Pères n'ont poit dit ce qu'ils voudraient 
y trouver, ou s'ils ont dit justement le contraire , de 
quoi leur sert de citer Cyprien, Jéróme, Augustin, 
Grégoire et les autros? 

XI. Revenons à la difficulté. Supposons un concile 
assemblé pour la condamnation de quelque hérésie, 
et ce concile non convoqué ni confirmé par le pape; 
si les évêques réunis ne rest2nt pas d'accord, qui déci- 
dera la question qui les divise? On répond : c'est assez 
qu'il y ait majorité. Je le nie : car cette majorité peut 
se tromper, comme cela est arrivé dans le concile dc 
Rimini et le second concile d'Ephése. Supposons 
méine que les évêques ont tous été de méme avis; la 
question sera-t-e!le bien décidée par ce concile ? Nor 
certes, car les prétextes ne munqueront pas pour l'at- 
taquer; on dira qu'il n'avait pas été légalement con- 
voqué , qu'on a manqué de liberté dans les suffrages, 
quil y a eu quelque irrégularité dans la qualité des 
personnes à qui le droit de suffrage appartenait ( et 
ceci, avec d'autant plus de raison que Febronius ne 
voudrait pas que les laïques fassent exclus du concile) 
ou enfin que le point à juger n'a pas été suffisamment 
discuté. De là il résulte à l'évidence qu'il ne reste au- 
cun moyen de décider les questions qui concernent la 
foi ni de convaincre les hérétiques, si, comme nous 
l'avons déjà dit, on n'admet pas la suprématie et l'in- 
faillibilité du pape. Mais, uit Febronius, (cap. vi. S. 2. 
n. 4.) sile pape assiste au concile, il doit manifester 
gon opinion : Non veró prascribere et dictare ea que col- 
legiali judicio decidenda sunt, aut dominari sive apertis mo- 
(lis , sive obliquis viis aut secretis molibus. Cela posé, si le 
concile adhère à l'epinion du pontife, les dissidents 
nc se tiendront pas pour vaincus, car ils pourront tou- 


DU SOUVERAIN PONTIFE. 355 


jours dire que le concile a été illegal, parce que le pape 
à dominé les suffrages obliquis vis et secretis motibus ; 
et si les hérétiques ne peuvent pas dire autre chose 
contre le concile, ils diront au moins cu'il a été tenu 
sans leur consentement ct hors de leur présence, eux 
qui se regardent comme la partie la plus saine de 
l'Église. C'est pour empêcher ou prévenir les contes- 
tations , dit St.-Jéróme , que Jésus-Christ a élu Pierre 
entrc tous pour leur scrvir de chef : Proptered unus eli- 
gitur ut , capite constituto , schismatis occasio tollatur. Lo 
pape est chef, dit Febronius, mais seulement chef 
administrateur, soumis au jugement des antres; dans 
ce cas, aurait répondu St.-Jéróme, l'occasion des 
schismes restera toujours. Ce sainl docteur ajoute 
cette proposition importante que le salut de l'Église 
dépend de la dignité du pontife, dont le pouvoir doit 
être éminent et suprême, sans quoi l'Église se rem- 
plira de schismes, et il n'y aura point de salut en elle. 
Ecclesie salus in summi sacerdotis dignitatis pendet etc. À 
quoi il faut joindre le passage rapporté plus haut de 
St.- Cyprien : Negue enim aliundà haereses oborte sunt etc. 
Remarquons surtout les mots que St.- Cyprien a mis à 
la suite : Cui si oblemperaret fraternitas universa. nemo 
adversüs sacerdotum collegium quidquam moveret; ils si- 
gnifient que lorsqu'on n'obéit pas au chef suprême, 
on est peu disposé à obéir aux prélats inférieurs; plüt 
au ciel que cette proposition ne füt pas confirmée par 
l'expérience. Voyez sur ce point les considérations 
essentielles qui feront en partie la matiére du chapi- 
tre suivant. 

XIT. Mais, avant de terminer celui-ci, disons quel- 
que cl:ose du pouvoir judiciaire du pontife, que Fe- 
bronius s'efforce de lui ravir. Il affirme que cette su- 
prématie de juridiction dont le pape jouit maintenant 
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n'est-due qu'à une usur pation, et que cetle usurpation 
a pour cause les fausses décrétales d'Isidore. I n'est 
donc point vrai, disons-nous, que Jésus-Christ assiste 
son Église comme il l'a promis, puisqu'il souffre que 
le gouvernement de l’Église soit interverli, et que 
depuis tant de siècles elle soit régie par celui qui n'a 
pas de véritable juridiction ? Mais disons mieux : Dieu 
esl, Dieu a toujours été avec son Égtise. La supréma- 
tie du pontife est absolument aujourd'hui ce qu'elle 
était avant les décrétales d'Isidore; aussi l’Église ro- 
maine a-t-elle été appelée par le troisième concile de 
Latran : Mater universorum fidelium. Quoique l’Église 
ait aussi ses lois raturelles et ses lois divines auxquel- 
lcs il faut qu'elle se conforme, il est pourtant néces- 
sairc que, suivant les temps et les circonstances, elle 
promulgue souvent d'autres lois qui se rapportent à 
l'observation des lois divines. Pour conserver l'unité 
de la foi et de la doctrine , deux choses sont requises, 
comme l'a dit le pape Célestin : Qua coercenda sunt , 
resecemus ; el qua observanda sunt. sanciamus. (Tom. V. 
epist. rom. pontif. sol. 1066.) Mais, pour ces deux 
choses, il faut posséder le pouvoir judiciaire, tel que 
le puutife romain l'exerce depuis les plus anciens 
tenps. Quatenüs D. roinano civitatis episcopus , cui prin- . 
cipatum sacerdotii super omnes antiquitas contulit, locum 
habeat ac facultatem de fide ac sacerdotibus judicure. Ainsi 
écrivait l'empereur Valentinien à Théodose. (Voyez 
tom. 1. oper. S. Leon, epist. 55.) Ideó Petrus, dit le 
vénérable Béde, specialiter claves regni cælorum , et prin- 
cipalum judiciariæ polestatis cecepit. (Hom. in festo S. Pet. 
ct Paul.) Le pouvoir de faire des lois fut donné par 
Jésus-Christ à tous les apôtres, lorsqu'il leur dit : 
Quccumque alligaveritis super te"ram etc. (Matt. xvi. 18.) 
Car le droit de lier emporte celui de faire des lois et 
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d'obliger, ainsi que le firent réellement les apótres 
(aet. xv. 41.) Perambulabat (Paulus) autem Syriam et 
Ciliciam. , confirmans Ecclesias : praecipiens custodire præ- 
cepila apostolorum et seniorum. Mais cette puissance de 
lier fut principalement transmise à Pierre par ces 
mots : Et tibi dabo clares regni ciorum, el quodcumque 
ligaveris super lerram etc. (Matth. xvi. 19.) Théodose et 
Valentinien, étant Augustes, publitrent nu édit où on 
lit ces mols : We liceat contra consuetudinem veterem sine 
viri Ven. pape urbis eterna auctoritate; sed hoc illis omni- 
busque pro legc sit, quidquid sanxit aut sancerit apostolica: 
sedis auctoritas. (Tom. 1. oper. S. Lcon. col. 643.) Char- 
lemagne a dit aussi dans ses capilulaires : Honoremus 
romanam el apostolicam sedem... ul licet vim ferendum ab 
illâ $. sede inponatur jugum , tamen feramus ct. piá devo- 
tione loleremus. 
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CHAPITRE VII. 


L'autorité du pape est suprême ; celle des évêques dans l'église 
ne l'égale point. 


I. L'épiscopat est un. dans l'Église , il. est commun en 
quelque sorte d tous les évéques. 'Tcl est le titre que Fe- 
bronius met en avant(cap. ur. S. 4.); puisil écrit que Jé- 
sus-Christ confia aux apôtres, pour qu'ils poursuivis- 
sent l’œuvre de notre salut, qu'il avait commencée, 
une autori!é égale à celle que Pierre avait reque, et 
qu'il les autorisa aussi à s’adjoindre d'autres ministres, 
auxquels ils communiqueraient leurs pouvoirs, afin 
de les faire concourir au méme but. Il tire ensuite ces 
conséquences : Ez his consequens est omnes episcopos in 
su institutione, praveniendo omnem humanam ordinatio- 
nem , esse in potestate gubernandi Ecclesiam equales non 
tantum quoad ea qua ordinis sunt, sed et quæ jurisdictio- 
nis, in quantum hæc ad Ecclesia regimen spectant ; constat 
enim successorem in jura sui pradeeessoris succedere, nisi 
ostendatur hac in sucvessore restricta esse. Y continuc en- 
suite, en disant que les évêques n'ont point hérité des 
apótres en ce qui concerne le don des langues, des 
miracles, e autres choses semblables, que ces der- 
niers z'avaient qu'en leur qualité d'apôtres; mais qu'ils 
Ieur ont succédé en tout ce qui les regardait comme 
évêques ; d'où il conclut que tout évêque est capable 
de veiller sur l'Église universelle, et que l'épiscopat 
est géré par plusieurs; car, dit-il,la puissance des 
clefs a été donnée à l’universelité de l'Église, ut illu 
per ejus ministros pro sud cujusque portione, ac inier hos 
per summum pontificem cæercratur. 
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IY. Il dit dans le chapitre VII, S. 3, qu'après la 
division des diocèses, division qu'il fait remonter jus- 
qu'au temps des apótres, l'obligation solidaire des 
premiers pasteurs de veiller sur l'Eglise, resta com- 
mune aux évêques, sans préjudice des droits de cha- 
cun d'eux dans son diocése particulier, et dans le 
méme chapitre S. 1. n. 4, il dit que : Ædseriptio epis- 
coporum ad certum populum non impedit , quominus omnes 
ipsi vocari censeantur ad impendendam fidelibus pastoralem 
curam, dum id salus populi exigit. Et là-dessus il cite 
St.-Cyprien : Episcopatus unus, cujus d singulis pars in 
solidum tenetur. (De unit. eccl. cap. 7.) Et s'appuyant 
de cette décision, Fcbronius, ce nouveau modérateur 
de l'Eglise, veut que les évêques et le pape r'cxercent 
dans la chrétienté qu'un seul épiscopat , chacun pour 
sa portion. Pour aprécier le mérite de la citation de 
Febronius, il fau! examiuer avec soin la proposition 
de St.-Cvprien, pour en déterminer le sens, qui n'est 
pas certainement celui que Febronius lui donne. 


III. St.- Cyprien,dans son célèbre ouvrage de unitate 
Ecclesie , a écrit que Satan avait inventé l'hérésie ct le 
schisme pour bouleverser la foi et briser l'unité. Ces 
hérésies , ce schisme vienrent suivant lui de ce qu'ou 
ne remonte pas à la source de 1a vérité. Pour détruire 
l'hérésie et le schisme , il est donc nécessaire d'arri- 
ver à l'origine à la source de la puissance ecclésiasti- 
que. Veut-on connaître cette origine? écoutons le 
méme docteur : Loquitur Dominas ad Petrum : « Ego 
dico tibi guia lu es Petrus, etc. Et iterum eidem post 
resurreclionem suom dicit : Pasce oves meas. Super illum 
unum edificat Ecclesiam, et illi pascendas mandat oves suas. 
Quamvis apostolis post resurrectionem suam. parem tribuat 
potestatem et dicat : Sicut me misit Pater , et ego mitto 
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vos : accipite Spirilum sanctum ; cujus remiseritis peccata , 
remittentur illi ; si cujus tenuevitis , lencbuntur ; tamen, 
ut unitatem manifeslarel , unam calhedram constituit , et 
unitalis ejusdem originem al uno incipientem sud auctori- 
tate disposult, Koc eranl utiquè et ceteri apostoli , quod fuit 
Petrus, puri consortio præditi el honoris et potestatis ; sed 
exordium ab unitate proficiscitur , et primatus Petro datur, 
ut uno. Christi Ecclesia et cathedra una monstretur. Ce sont 
là les paroles de St.-Cyprien, telles qu'on les iit dans 
l'édition de Paul Manuce de lan 1563. Le même 
texte se retrouve dans le décret de Gratien (caus. 24. 
q. 1. cin. 18. ), sauf quelques mots retranchés. 
St.-Cyprien déclare donc ici que le Seigneur, pour 
démontrer l'unité de l'Église , voulut que le principe 
( du pouvoir ecclésiastique ) émenát de l'unité (par 
opposition au nombre de plusicurs ) comme d'une 
source unique ; car s'il émanait de plusieurs sources , 
l'Église ne serait plus unc, mais elle serait divisée en 
parties, et il n'y aurait plus d'unité possible. Ainsi 
l'unité de l'Eglise dépend de l'unité du principe, c'est- 
à-dire du chef, et voilà pourquoi St.-Cyprien com- 
pare ici le principe de l'unité de l’Église à la lumière 
du soleil , de qui procédent bcaucoup de rayons , à 
une racine de laquelle sortent plusieurs rameaux , à 
une fontaine d'où s'échappent plusieurs courants 
d'eau , de sorle que toute la vigueur des rayons, des 
branches, des ruisseaux dérive d'un seul soleil, d'une 
seule racine et d’une seule fontaine. 

IV. Cela est certain ; mais on demande quel est le 
principe de l'unité de l'Eglise, ce chef auquel la puis- 
sauce suprême a été transmise ; Febronius soutient 
que c'est l'Eglise universelle, ce qui lui fait dire : 
(cap. 1. S. 6. n. 3. ) Cum itaque Ecclesia ipsa principa- 
liter et radicaliter obtineat potestatem clavium , quo ab illá 
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in omnes ejus ministros , ipsumque summum pontificem 
derivatur , et singulis quibusque pro suå portione commu- 
nicatur , eic. De là il infére que chaque évêque a de 
droit la charge de veiller sur l'Eglise universelle, et 
comine nous l'avons dit , il s'appuie de la décision de 
St.-Cyprien : Inde nata pervulgata illa apud Cyprianum 
notio : Episcopatus unus est, etc. ( Cap. ui. S. 1. n. 2.) 
Mais évidemment St.-Cyprien enseigne ici tout le 
contraire de ce qu'on tui fait dire ; ce qu'il dit bien 
clairement, c'est que Pierre et non l'Eglise fut cons- 
titué par Jésus-Christ principe de l'unité sur lequel 
l'Eglise est fondée : super nnum ædificat Ecclesiam. A la 
vérité, le Seigneur accorda à tous les apótres un pou- 
voir égal ; mais pour opérer l'unité de l'Église, il n'éri- 
gea quc le siége de Pierre, afin que l'origine de l'u- 
nilé commencát par un seul. Quamvis apostolis parem 
polestatem tribuat , etc. Quoi de plus clair que ce pas- 
sage? La suprématie du pouvoir est donnée à Pierre, 
pour que de ce principe unique il se communique 
aux autres ministres de l'Église, ct qu'on n: voie 
qu'une seule Église et une seule chaire. L'unité de 
l'Église dérive donc de l'unité dela chaire de St.-Pivrre. 
St.-Cyprien , dit à cc sujet Bellarmin , compare le 
siége apostolique à une tête, à une racine ct à*une 
fontaine. De méme que dans un corps toute Za vertu 
des membres leur vient de la tête... de méme, dans 
l'Église, tout évéque dépend du pape, chef, racine et 
source de la puissance. De là, St. -Bernard (epist. 131 
aux Milanais) s'exprime ainsi: Romana Ecclesia alios 
polest. deprimere , alios sublimare; ita ut de episcopo archie- 
piscopum creare , sed à converso. 

V. La nature de l'unité consiste en ce qu'il y ait 
une Église, de laquelle toutes les autres Eglises dé- 
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pendent, pour ce qui concerno la doctrine; afin que 
la même foi se conserve à jamais dans toute celte 
Église, de laquelle naît l'unité ecclésiastique; c'est 
l'Église romaine, ainsi que St.-Cyprien l'a dit : 4d 
Petri cathedram atque ad Ecclesiam principalem, undè reri- 
tas sacerdotulis exorta est. (Epist. 4.) St.-Irénée, par- 
lant de la même Église romaine, s'explique d'unc 
manière non moins précise; ad hanc enim Ecclesiam, 
propter rotentiorem (et suivant une autre leçon potiorem) 
principalitalem necesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc 
est eos qui sunt undique fideles. (Lib. 11. adv. hær. c. 3. 
n. 2.) Ces mots propter polentiorem principalitatem sont 
à remarquer. L'Eglise romaine n'a pas sculement 
quelque prééminence , comme le dit Febronius , mais 
une prééminence principale, ad quam necesse est ( né- 
cessaire, et non pas convenable) omnem convenire Ec- 
clesiam. C'est pour cela que l’Église romaine est appe- 
lée centrum unitatis , titre que Febronius lui-même ne 
lui conteste pas. Hanc (sedem romanam ) caput esse 
aliarum Ecclesiarum et centrum unitatis nemo catholico- 
ram negat. (Cap. nr. S. 8.) Que sigaifient ces mots 
centrum unitatis ? Yls signifient que, de méme que tous 
les points de la circonférence aboutisseut à un centre 
commun, de même toutes les Églises s'unissent ei 1e- 
poseut au giron de l'Église romaine. St.- Cyprien dit 
au surplus que les hérésies sont nées de la séparation 
qui s'est faite entre les liérétiques et la chaire de 
Pierre, qu'il appelle origine et source de vérité. Et 
cum hæreses et schismata nata sint, dim conrenticula sibi 
diversa constituunt, veritatis caput atqua originem relique- 
runt. (S. Cyp. ad. Ven. anni w»ccxxvin. col. 400.) 
St.-Léon a dit que si le Christ a báti son Église sur 
Pierre, ce fut ut eterni templi aedificatio in Petri solidi- 
tate consisteret ; hâc Ecclesiam suam firmitate corroborars, 
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ne porte contrà illum inferi prœvalerent. (Epist. x. ed. 
Buller. col. 631.) Donz, pour conserver l'unité de la 
foi et de la doctrine dans toute l'Eglise, le Seigneur 
institua le pontife romain comme chef de vérité, reri- 
tatis caput , afin qu'il pùt régir l'Eglise universelle et 
tous les fidèles, que les évêques dépendissent de luí, 
et qu'ils s'en rapportassent à ses jugements. 

VI. Mais Febronius insiste. St.-Cypricn a dit : Eris- 
copatus unus cujus d singulis in solidum pars tenetur. Que 
signifient les mots in solidum tenetur? Que chaque évè- 
que a le soin tout entier de l'Eglise universelle ? c'est 
l'interprétation de Febronius , mais ce n'est pas celle 
da cardiral Bellarmin , du P. Mamachius, ni de plu- 
sieurs autres ; ce n'est pas méme celle du P. Noel 
Alexandre (histor. eccl. dissert. wv. sec. 1. S. 3. 
object. 7.) St.-Cyprien n'a pas voulu dire autre chose, 
si ce n'est que tous les évêques re composent qu'un 
corps, par lequel est régie l'Eglise universelle, de telie 
sorte que tous ensemble régissent l'épiscopat entier, 
mais chacun seulement pour sa portion ; car si St.-Cy- 
prien avait cru que chaque évêque fût chargé du soin 
de toute l'Eglise, il aurait dit : Episcopatus unus qui to- 
ius d singulis in solidum tenetur , au lieu de cajus d sin- 
gulis in solidum pars tenetur. Tuus les évêques tiennent 
donc l'épiscopat solidairement , mais chacur d'eux ne 
l'administre que pour sa seule portion, et tous dépen- 
dent d'un seul chef, comme tous les rayons de lu- 
miére émanent d'un seul soleil, afin que l'unité de 
l'Eglise ct de la foi se conserve. On a dit ín solidum, 
parce que, bien que chaque évêque ait particulitre- 
ment le soin de sa portion, cependant il tient solidai- 
rement les portions des autres, de manière que cha- 
cun doit être si étroiternent uni aux autres, moins, il 
est vrai, par un lien d'obligation que par un lien 
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d'union inutuclle, qu'il doit se tenir prét à pourvoir, 
s’il le faut , au hien des autres parties du troupeau , ou 
même de tout le bercail. Tous les membres d'une cor- 
poration, quelle q:elle soit, sont soumis à l'obliga- 
tion d'einpécher le dommage Tun autre membre ou 
dc la cerporalion entière, si ie dommage ne peut être 
empêché autrement. C'est là ce qu'exprime le même 
St.-Cyprien (epist. rxvii. al. 67. ad Steph. : Copiosum 
corpus est saccrdotiim. concordiæ muttec glutine atque uni- 
tatis vinculo copulatum , ut si quis ex collegio nostro hære- 
sim facere et gregem Christi lacerare el vastare tentaverit , 
subveniant el crteri.... Nam et si pastores multi sumus , 
unum tamen gregem pascimus el oves universas, quas Chris- 
lus sanguine suo el passione. quæsivit , colligere et fovere 
debemus. St.-Augustin a parlé dans le méme sens (L 1. 
contrà duas epist. Pelag. cap. 1. ad Bonif. pont.) Com- 
munis est nohis omnibus , qui fungimur episcopatás officio 
(quamvis ipse in eo celsiorc fastigio prœcminens) specula 
pastoralis, Fario quod possum pro mci particul& muneris , 
quantüm miki Dominus, adjucantibus orationibus tuis, 
dare dignatur , ut peslilontibus et insidiantibus eorum scrip- 
lis medentiâ et murientia scripta pratendam. C'est ainsi 
que Si.-Cyprien et St.-Augustin expliquent comment 
chaque évéque est tenu de réparer Ie mal là oü ii existe 
an préjudice de la foi, et de veiller sur l'unité de 
l'Eglise. 5t.-Cyprieu l'a déclaré d'une manière assez 
précise, ià où se trouve le passage dont s'est armé Fc- 
bronius : Fyiscopatus unus est etc. Le saint docleur 
veut prouver là que l'Eglise est une, parce que tous les 
membres sont lenus de confesser et de défendre la 
méme doctrine : Hanc Ecclesie unitatem qui non tenet 
tenere sé fidem credit? Quando B. apostslus Paulus hoc 
idem docel el sacramentum unitatis ostendit, dicens : Unum 
corpus el unus spiritus, una spes vocalionis vestra , unus 
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Dominus , una fides , unum baptisma, unus Deus. Quam 
unitatem tenere firmiter el vindicare debemus , maximè epis- 
copi qui in Ecclesi. præsidemus, ut episcopatum ipsum 
unum atque indivisum proLemus etc. Episcopatus unus est, 
cujus à singulis in solidum pars tenetur. Ecclesia una est, 
qua in multitudinem latids incrementa fæcunlitatis exten- 
ditur. Quomodo solis mulli radii, sed lumen unum ; et 
rami arboris mulli, sel robur unum tenaci radice funde- 
tum ; et cum de fonte uno risi plurimi effluent , unius ta- 
men servatur in origine elc. Sic Ecclesia Domini luce 
perfusa, per orhem totum radios sttos porrigit... unum ta- 
men corpus est et origo vna. IM paraît évident que St.-Cy- 
prien a voulu dire que tous les fidèles, et surtout les 
évéques, sont tenus de garder et d'observer l'unité de 
la foi et de la doctrine, afin que l'unité de l'Eglise ne 
s'altère point; c'est pourquoi tous doivent dépendre 
du pontife romain , comme chef et origine de l'unité. 

VII. Il est à remarquer que Fobrunius dans son 
chapitre (ur. S. 1 in princ.) s'exprime dans les ter^ 
ines suivans : Diximus claves à Christo non uni apostoio 
sed corpori Ecclesie datas esse, prünariæ gerendas per apos - 
tolos, quibus omuibus et singulis Dominas eas tradidit im- 
mediatè , itá ut quilibet horum in eis partem habuisse cre- 
datur, non quidem, ( notez bien ceci ) quoad externum 
et poüticum regimen, sed quoad primam et essentialem 
religionis partem chrislianæ, videlicet fidei suos doctrina 
propagationem et conservationem. Les apôtres n'eurent 
donc pas , suivant Febronius lui-méme, ure portion 
égale au régime extérieur de l'Eglisc, quoad externam 
regimen. Comment se fait-il donc qu'il dise ailleurs , 
ainsi que nous l'avons vu au commencement de ce 
chapitre, que les évéques, en qualité de successcurs 
des apôtres , sont tous égaux au pontife dans le droit 
de gouverner l’Fglise, non-seulement pour les matiè- 
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res d'ordre, mais encore pour celles de juridiction 
en iout ce qui concerne le régime de l'Eglise , Non 
tantàüm quoad ea qua ordinis sunt , sed et qua jurisdiclio- 
nis , in quantum luxc ad Ecclesiæ regimen spectant? Voilà 
comment dans son faux systeme, Febronius est sou- 
vent forcé de se contredire lui-même. C’est ]à ce qui 
arrive à tous ceux qui s'appuient sur de faux princi- 
pes, ils tombent facilement dans les plus étranges 
contradictions. 

VIII. Mais qu'il cherche à se tromper lui-même , 
qu'il constitue à son gré J'état et le régime de l'Eglise, 
il ne pourra jamais altérer ni corrompre la vérité que 
les conciles et les Pères nous ensciguent, c'est-à-dire, 
que la puissance suprême dans l'Eglise a été remise 
par Jésus-Christ à Pierre ( et à ses successeurs ) 
comme chef, racine el source d’où elle se répand 
ensuite sur lvs autres évêques, comme nous le voyons 
clairement établi par St.-Cyprien , loeo citato, et que 
cela est. confirmé et méme plus explicitement ex- 
pliqué cans d'autres passages ; car nous avons remar- 
qué ailleurs ces mots subslantiels ; nos Ecclesie unius 
caput et radicem tencamus, etc. Nam Petro primum Domi- 
nus s'iper quem ædificarit Ecclesiam, et und? (id est à quo 
Petro ) vniversitatis regimen instituit et ostendit, potes- 
tatem istam dedit. ( Epist. ad Jubajan. ) Ainsi toute 

puissance ccclésiastique a élé conférée à Pierre, 
considéré comme origine et fondement de l'Eglise 
universelle, et de là elle se communique aux autres. 
Petri cathedra, dit-il encore,est Ecclesia, principalis undà 
unitas sacerdotalis exorta est. ( lib 1. epist. 55. ad cor. ) 
— Ecclesia qug una est, super unum qui claves ejus acce- 
pit toce Domini, fundata est. (Epist. ad Jubajan.) — Qui 
Petri cathedram deserit, in Ecclesiá non est. ( de unit. 
ecol. ) Deus unus est et Christus unus, et una Ecclesia, etc. 
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( lib. 1. ep. 8. ad pleb. ) dit eufin le méme saintd oc- 
teur, et dans ce dernier passage que nous avons déjà 
cité plus haut , il démontre jusqu'à l'évidence la puis- 
sance suprême du pontife ct son infaillibilité. En résul- 
tat , selon St -Cyprien, toute l'Eglise dépend de la 
chaire de Pierre par qui elle est régie; car de méme 
qu'il n'y a qu'un Christ et une Eglise , il n'y a aussi 
qu'une chaire et c'est celle de Pierre, où nous voyons 
établir la véritable doctrine de la foi , et hors de la- 
quelle on perd au lieu de gagner. Je trouve au reste les 
mêmes sentiments exprimés par Jarsénius (cap. xxix. 
sui libri proœminalis ) Là , aprés avoir protesté de sa 
déférence pour l'Eglise remaine et pou: le successeur 
ae Pierre, il répète ces mots d'un saint docteur : Super 
illum. petram ædificatam Ecclesiam scio , quicunque cum 
illé non colligit, spargit. Cette autorité de Jansénius sera 
peut-être pour quelques-uns d'un plus grand poids 
quecelle de St.-Cyprien. 1l n'y a donc qu’une chairs, 
celle que Jésus-Christ a fundée sur Pierre ; ceux qzi 
marchent loin d'elle s'égarert ; ils perdent la voie du 
salut, suivant l'oracle prononcé par le Scignenr lui- 
méme : Qui non congregat mecum , spargit , ( Matth. 
xn. 3.) 

IX. Tout ce que nous venons de dire se trouve em- 
plement confirmé par St.-Optat de Miléve (lib. 2 con- 
tra Parm. ) dans le passage que nous avons déjà 
pareillement cité : Negare non potes scire te in arbe 
Romä Petro primo cathedram episcopalem, etc. Rien n'est 
plus clair que ces paroles du saint doctcur. C'est dans 
celte chaire unique de Pierre que se conserve 
l'unité de l'Eglise, et quiconque tenterait d'élever une 
autre chaire scrait impie et schismatique. St.-Pacien 
évéque áe Darcelone a tenn le méme langage. On lit 
daus son épitre 3: ni? passionem suam dixerat Domi- 
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nus, apostolis : Quæcumgte ligareritie, etc. Ad Petrum, 
locutus est Dominus , il unum ideò ut unitatem fandaret 
ex uno; moz idipsum in commune præcipiens , qualiter 
tainen ad. Petrum incipit : Et eco dico tibi quia tu es Pe- 
trus, etc. Comment Jésus-Christ aurait-il pu fonder 
sur uu seul l'unité de l'Eglise etd? la doctrine, si tous 
les évêques avaient dans l'Eglise une autorité pareille 
ou égale à celle dn pontife? Écoutons sur ce point 
St.-Augastin ( serm. xtvi.. cap. 13.) : In ipso Petro 
unitatem. commendavit. Multi erant apostoli , at uni dici- 
tar : Pasce oves meas. C'est donc à Pierre seul que le 
Seigneur a confié le soin de son troupeau , afin d'y 
coaserver toujours l'unité de doctrine. Mais pour que 
cette unité püt se conserver, ce r’était pas assez d'une 
prééminence ordinaire; il fallait que Pierre eût une 
prééminence suprême qui le placát au-dessus de tous, 
car il n'y avait pas, dit St.-Jéróme d'autre moyen 
d'éviter les schismes. Ecclesiz salus in summi sacerdotis 
dignitate pendet , etc. ( in dial. contra luciferian. ) 
Remarquez que le pouvoir éminent a été donné, non 
à l'universalité de l'Eglise, cumme le prétend Febronius 
dans sa nouvelle doctrine , mais au souverain pon- 
tife, de la digaité duquel le saint docteur fait dé- 
pendre Ic salut de l’Eglisc. 

X. Febronius oppose l'autorité de St.-Augustin , 
( serm. xvui. de div. cap. 2. ) où il est dit que Jésus- 
Christ remit les clefs non-seulement à Picrre, mais à 
toute l'Eglise : Has enin claves non homo unus sed venitas 
accepit Ecclesix... Audite in alio loco quid Dominus dicat 
apostolis suis : Accipite Spiritum sanctum , et continuó , si 
c'imiserilis peccata , dimittentur , ctc. Beda s'exprime de 
méme (hom. de SS. Petr. et Paul.) Omni igitur electo- 
rum Ecclesiæ juztd modumculparum,vel pænitentiæ.liganui 
ntque solvendi. St.- Fulgenceet St.-Cyrille d'Alexandrie 
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disent la méme chose, suivant Fchronius. Nous ré- 
pondons que les Péres qu'on cite ne parlent ici que de 
la faculté d'absoudre, et il n'est pas douteux que cette 
faculté n'appartienne à tousles évêques de même qu'au 
pape, comme u droit attaché à l'épiscopat; mais cette 
faculté méme est et a toujours été subordonnée au 
pontife, qui peut la limiter comme cela fut reconnu 
par le concile de Trente ( sess. xiv, cap. 7. ) : Und? 
meritó pontifices maximi pro supremá potestate sibi in Ec- 
cles iå unitersd iraditá , causas aliquas criminum graviores 
suo potuerunt peculiari judicio reservare. Plusieurs canons 
sont cités à l'appui, ( cap. Ita quorumdum Judzis ; 
cap. conquesti, de sent. excomm. ) et beaucoup 
d'autres. 

XI. Febronjus cite un autre passage de St.-Augus- 
tin, où parlant en général de toute la puissance ec- 
clésiastique , le saint docteur s'exprime ainsi: Unus 
pro omnibus dicit : Tu es filius Dei viri , et propter hoc 
claves cum omnibus , tanqudm personam gerens Ecciesie 
accepit ideò unus pro omnibus, quia unitas in omnibus. Mais 
que peut donc vouloir tirer notre adversaire de co 
texte ? Petrus accepit claves cum omnibus , sans doute; 
car lui seul sans le concours des autres , n'aurait pu 
suffire au gouvernement de l'Eglise. Quia unitas in 
omnibas, encore nul doute, car l’urité de l'Eglise 
consiste daus l'union des membres avco le chef, mais 
en gardant ioujours la règle que les membres sont 
toujours obligés de reconnaitre la supériorité de la 
tête, puisque c'est d'elle ou par clle qu'ils reçoivent 
toute leur vertu. D'ailleurs St.-Augustin n'a nulle- 
ment entendu par cette décision, affirmer que les 
membres sont égaux au chef en pouvoir; encore 
moins que le chef est soumis aux membres, quand les 
membres sont réunis. Dans une infinité de passages 
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quenousavons déjà rapportés, le saint docteur a parlé 
d'une manière assez claire de la puissance suprême 
qui appartient au pape et qu'il exerce sur toute PE- 
glise. Tantót il dit que la primatic de la chaire apos- 
tolique a toujours été dans l'Eglise romaine, tantéct 
que ceiui qui est assis sur la chaire de Pierre, devient 
la pierre fondamentale qui tr'omphe des portes de 
l'enfer ; et certes c'est bien là reconnaitre l'infaillibi- 
lité du pontife romain, infaillibilité qui est insépara- 
ble du pouvoir supréme. St,- Augustin a confirmé ex- 
pressément cette doctrine lorsqu'il a dit : In cerbis 
apostolice sedis im antiqua atque fundata , certa. et 
clara est catholica fides ut nefas sit de ill dubitare chris- 
tianis. ( Epist. 157. ) Il dit ailleurs eu parlant de la 
condamnation des pélagiens ( lib. tr. cap. à. cuntra 
duas epist. pél. ) : Per pape rescriptum pelagianorum 
causa finila est, totoque orbe post ejus damnationem dam- 
nati sunt, ac litteris Innocenti: tota de hác re dubitatio sub- 
lata est. Ainsi la condamnation prononcée par le pape 
ne laissait plus aucun doute. St.-Pélage, page, citant 
St.-Auguñtin, qui appelait schismatique toute opinion 
qui s’éloignait de la doctrine apostolique, écrit : (can. 
quoniam caus. xxiv. qu. 1. ) contra apostolicam. sedem 
temerè credentes pessima dividit opinio ; quod schisma spe~ 
cialiter esse denuntiat Augustinus. 

XII. Febronius oppose encore ces mots de Bède , 
(in cap. xix. Maith. ) : Claves regni celorum Petrus ; 
tanquam personam gerens, ipsius unilalis accepit. Comme 
chef de l'Eglise , répondrons-nous , Pierre représen- 
tait l'unité de l'Eglise, c'est-à-dire l'Eglise universelle 
unie de la méme maniére qu'un roi représente tout 
son royaume. Febronius se trompe avec Louis Dupin, 
lorsqu'il affirme, d’après Bède et St.-Augustin, que la 
puissance suprême appartient à ?'Eglise , et quelle se 


DU SOUYERAIN PONTIFE. 971 


communique de l'Eglise au pape. Il se trompe, dis-jo 
oar le méme Augustin ne regarde poiat Pierre comme 
simple administrateur de l'Église, mais comme prince, 
chef et représentant de l'Eglise, de méme que le roi 
l'est de ses sujets ; il prétend méme ( in psalm. 198.) 
que Pierre ne représente l'Eglise qu'à cause de sa su- 
prématie sur eile. Quedam dicuntur , qug ad apostolum 
Petrum propriè pertinere videantur , nec tamen habent il- 
lastrum intellectum , nisi cum rejiciuntur ad Ecclesiam , 
cujus ille agnoscitur. in figuré gestare personam propter 
primatum , quem in discipulis habuit sicut est : Tibi dabo 
clares , etc. Voilà comment 5t.-Augustin joint la pri- 
matie de Pierre sur les disciples à la présentation de 
l'Eglise, en résultat Pierre représentait l'Eglise parce 
quetoute ia puissance de l'Eglise était en lui. Eten effet 
le Père Noel Alexandre, tout ennemi déclaré qu'il est 
de la puissance pontificale, convient que l'opinion de 
St.- Augustin est telle que nous l'indiquons, les clefs 
ont été remises à Pierre non comme à un mandataire 
de l’Église , tel que l'officier royal qui reçoit au rom 
de son maitre lcs clefs d'une ville, mais comune direc- 
teur el. chef de l'Eglise méme , tel que le prince qui 
recoit le glaive au nom du peuple qu'il est obligé de 
défendre. Voici les paroles du Père Noel : Petro non 
sunt collatee clares , nisi tanqudm Ecclesie legato, nego : 
Ut Ecclesie supremo post Christum , et sub Christo , rec- 
tore ac moderatore, concedo. Illius itaque propositionis du- 
plex potest esse sensus : Primus , quod S. Petrus Ecclesie 
nomine claves acceperit , quemadmodum regius orator no- 
mine regis alicujus civitatis claves accipit , in quam propte- 
rea nullam habet potestatem ; et nequaquam ita est. Se- 
cundus , quod Ecclesie nomine claves acceperit , ut illius 
rector et modevator , quomodo princeps populi nomine gla- 
dium accipit , et ad ejus tuitionem regni splendorem con- 
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vertere tenetur ; quo sensu S. Petrum claves nomine Ec- 
clesiæ ncrepisse dixit $. Augustinus. ( diss. iv. sect. 1. 
S 3. ) Voilà comment nos adversaires ne peuvent 
quelquefcis s'empêcher de rendre hommage à la vé- 
rité. Un savant auteur moderne parlent de l'opinion 
de Dupin, que dans l'Eg'isc, la puissance se commu- 
nique aux évêques tout comme au pontife, prétend 
que celte opinionsent l'hérésie Herestm poi ró et schisma 
sapiunt assertiones islæ. Toute propriété va de la tête 

ux membres , non des membres à la tête, ce qui a 
fait dire à Tertullien : Si adhuc celum putas clausum , 
memenio clases Dominum Petro et per eum Ecclesie reli- 
quisse. ( lib. scorp. cap. 10. ) 

XIII. Mais Febronius insiste. Le concile de Trente, 
dit-il, nous enseigne sur la matière des indulgences , 
que la puissance a été remise à l'Eglise. Cum potestas 
Ecclesiæ concessa sit, etc. ( sess. xxv. cap. 21. ) Eccle- 
sie concessa, mais qu'est-ce que l'Eglise ? Ecclesia , 
nous dit St.-Cyprien, est plebs socerdoti adunata, et 
grex pastori suo adhaerens. ( epist. lib. 3. ) L'Eglise est 
un corps composé de tous Jes fidèles réunis autour 
du pontifc qui en est le chef ct dont le siége cn est le 
centre, vers lequel toutes les autres Eglises doivent 
tendre pour y adhérer, ainsi que la dit Renaud Mas- 
suet sur Febronius (cap. n. S. 5. n. 2. ) : Hec ( Ec- 
clesia romana) ceterarum caput cui arctissan? adbrerere le- 
nentur ones ; et cela est d'autant plus nécessaite que 
Jésus-Christ a donné d'abord à Picrre la puissance 
des clefs pour qu’elle se transmit ensuite de lui à PE- 
gine ct à ses divers membres, ainsi que le déclare 
St.-Yhomas : Dominus soli Petro promisit claves regni , 
etc. ut ostenderet quad. potestas clatium erat per eum ad 
alios derivanda. — Bono unitatis B. Petrus, dit St.-Optat 
de Miléve, præferri apostolis omnibus meruil , et claves re- 
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gni cælorum, communicandas ceteris, solus accepit. (L. vir. 
pag. 104. ) Ce mot communicandas ne signifie pas, 
comme Febronius le prétend, que la communication 
a licu immédiaicment de Jésus Christ mais qu'elle se 
fait médiatement par Si.-Pierrc. Nons awons déjà vu 
le méme St. -Optat écrire que le Seigneur avait donné 
à Pierre comme chef de l'Eglise , une chaire unique, 
afin que l'unité de l'Église ot de la doctrine pot s'y 
conserver , et qu’on devait tenir pour schismatique et 
impie quiconque tertcrait a'élever un autre chaire 
contre la chaire de Pierre. Nous avons Iu aussi ces 
mots précis de Tertullien : Claves Dominum Petro , et 
per eum Ecclesie. , reliquisse 

XIV. C'est ercore dans le méme sens qu'Inno- 
cent I" ( ep. 24. ) écrit l'an 404 anx évéques d'Afrique 
formant le 3° concile de Carthage : À Potro ipso epis- 
coputus, et tota cujus nominis auctoritas emergit. St.-Léon, 
(de assumpt. sertn.3.) a ce passage remarquable. Di- 
citur: B. letro : Titi dabo claves, etc Transitit quidem 
eliam in aiios apostolos jus poteslutis islius el ad omnes 
Ecclesiæ rrincipes decreli hujus constitilio cemmenril ; sed 
non frustra uni commendatur , quod omnibus intimatur. 
Petro erim ideo hoc singulariter creditur , quia cunctis Ec- 
clesiæ rectoribus Petri ferma præponitur. Il faut noter ces 
mots significatifs : Trarsirit, commea:it , et ce que 
St.-Léon ajoute, In Petro ergo omnium fortitudo muni- 
tur , ut firmitas qua Petro tribuitur per Pelrum apostolis 
conferatur , ct ailleurs dans l'epitre 89, ut in B. Petro 
principeliter (primatum) collocaret, ul ab ipso quasi quo- 
dam capite dona sua velut in corpus omne diffunderet. Aussi 
lorsque le pape crée dcs évêques, il dit d'après une 
coutume ancienne ; Protidemu Ecclesie N. de personá 
N. et prœficimus eum in episcopum ejusdem Ecclesie, com- 
millent.s ei administralionem in temporalibus et spirituali- 
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bus. — Petrus accepit claves Ecclesie , dit Duval, quia ab 
illo ín reliquos Ecclesig pastores tanqaam i fonte , capite 
cl radice erant derirendæ. ( Tract. de sup. rom. part. 1. 
quest, 3. ) Aprés tant d'autorités, Gerson a été forcé 
d'avoucr, comme nous l'avons fait observer plus haut, 
que , lant par l'institution de Jésus-Christ que par la 
traditior des synodes généraux et de l'Eglise entière , 
le gouvernement du pape est suprême et monarchique; 
ajoutant ces mola : Quem slatum quisquis impugnare 
prasumil pertinaciter , hwreticus cst. Dans uu autre ou- 
vrage ( lib. de orig. jur. conc. 2. ), le méme Gerson 
dit : Plenitudo legis ecclesiaslice non polest esse de lege 
o"dinariä, nisi in summo pontifice formaliler el subjective ; 
or s'il y a d'une part dans le souverain pontife pléni- 
tude de la loi, ce qui équivaut à plénitnde de pouvoir; 
si d'autre part c’est une erreur de dire que l'Eglise a 
plusieurs chefs, le pontife est donc le chef unique en 
qui réside la puissance pleine , suprême et indépen- 
dante. Comment donc, Gerson, aprés avoir posé de 
iels principes, a -t-il pu soutenir que le pape était su- 
bordonné au concile ? Pour moi, je ne saurais le 
comprendre. 

XV. Dans ses assemblées de l'an 1682, le clergé 
gallican a émis quatre propositions c“lèbres dont voici 
la derniere : /n fidei quoque quæslionibus praecipuas 
summi pontificis esse partes, ejus decreta ad omnes Ecclesias; 
pertinere tamen irreformabile esse judicium , nisi Ecclesiae 
consensus accesserit. Mais, dirons-nous comment ce 
consentcment devra-t-il étre donué? Suivant les uns, 
les décisions pontificales deviennent irrévocables dés 
que tous les fidèles les ont approuvées; suivant les 
autres , il suffit du consentement de tous les évéques ; 
il y en a quise contentent de l'adhésion d'une seule 
province , il en est aussi qui exigent le consentement 
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de la plus grande partic des évêques de la chrétienté. 
Mais Febronius veut plus encore, et le consentement 
de la plus grande partie des évêques ne le satisfait pas, 
quoique ce Fàt un usage bien établi dans les conciles 
œcuméniques, de tenir les questions pour jugées à la 
simple majorité des suffrages. zi! que -dirors-nous , 
si le nombre d'évéques adhérant au décret du pape, 
égale celui des opporants ? On si ce nombre est infé- 
rieur, comme la chose s'est vueau quatièrac siècle, où 
quatre cents évêques rejetérent un décret du pape 
St. -Meichiade , coutre dix- huit seulement , qui se 
montrèrent orthodoxes; ainsi que le rapporte Aunolc 
dans son introduction au droit canon , ( pag. 162.) En 
des cas scmblables qui pourra irancher la difficulté , 
si l'on refuse de reconnaitre un juge rupréme et infail- 
lible ? C'est au surplus une crrcur de dire que les évé- 
ques ne forment un corps que s'ils sunt réunis en 
concile. Duval, dans son ouvrage déjà cité ( de supr. 
pont. pot. p. 235. ) dit que : Est enim de fide Ecclesiam 
non tanium ut consregaium in acumenico ccncilio , ied ut 
diffusam per orbem errare non posse; et la faculté de 
Paris, en 1664, condamnant un livre intitulé, le 
Pacifique Véritable, s'exprimeen ces termes : Hæ propo- 
siliones, in quantüm infallibilitatem Ecclesie universali in 
nullo alio statu quam in conrilio gcumenico tribuunt...… 
Temcrariæ sunt, ipsi Ecclesim injuriosæ et kæreticæ. Ainsi, 
quoiqu'en dise Febronius, il est certain que si dans 
le conciie, il suffit, pour convertir une décision panale 
en dogme, qu'elle ait l'assentiment de la majeure par- 
tie des évêques, il en est de méme hors du concile. Or 
s’il suffit du consenteinent de la plus grande partie 
des évéques pour donner à une proposition le carac- 
fére dela vérité, nous devons nécessairement croire à 
l'infaillibilité du pape , dés qu'il s'agit d'un point de 
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doctrine ou de morale; car ce n'est pas seulement la 
majorité mais c'est la très-grande partie de l'Eglise, 
( comme novs l'enseignent Bellarmin et le pape Be- 
noit XTV,epist. ad iuquis.gen. Hisp.) qui mitcelte pro- 
position pour vérité constantc. Le seul clergé de 
France fait exception; mais malgré cette dissidence, il 
faudra croirc à l'infaillibilité du pontife ou reconnaitre 
que l'Eglise gallicune est toute l'Eglise catholique. 

XVI. L'Eglise est, dit-on, le corps mystique de 
Jésus-CLrist. Or, comme un corps ne peut vivre sans 
tête, de méme la tête ne peut vivre sans corps. On 
répond quc celte proposition est vraie dans ses deux 
parties, mais qu’elle est ici sans application, car il ne 
s'agit nullement de la constitution ou de l'intégrité, 
mais seulement du régimo du corps de l'Eglise. De 
méine que lc corps humain est gouverné par l'esprit , 
dont lc «iége est la tête, de mêine Ie corps do l'Eglise 
est gouverné par le pape, qui en est le chef. L'office 
du chef, c’est-à-dire du pontife, c'est de régler et 
d'instruire ; l'office du corps, c’est-à-dire de l'Eglise, 
c'est d'écouter ct d'obéir. Ce fut pour cela que le con- 
cile dc Florence déclara que le pape étail caput totius 
Ecclesia et dorior>m. 

XVII. Si l'autorité du pontife cst suprême et son 
jugement infailiible, dit-on encore , à quoi servent les 
conciles? Tls servent à ce que les évéques s'attachent 
plus fortement encore à étcuffer les divisions , à répri- 
mer les audacieux et les rebelles , à rendre les évéques 
plus propres à insiruire les peuples de leur diocèse , à 
manifester les opinions du pontife, à augmenter le 
zéle pour le maintien des dogmes de la foi. Denique, 
dit Vincent de Liria (commiu. cap. 32.) , geid unquam 
aliud (Ecclesia) concilioru m decretis enisu est, nisi ut quod 
anted simpliciter credebatur , hoc idem diligentius credere- 
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tur ? Ajoutons que plus d'une fois les pontifes convo- 
quent les conciles , afin que la discussion qui s'engage 
sur les points douteux ou contestés fasse naître la Iu- 
miére par le secours du Saint-Esprit. L'infaillibilité 
du pape, dit le cardinal Duperron, dans son Perro- 
niana, au mot irfaillibilité , ne consiste pas en ce qu'ii 
recoive continuellement du Saint.-Esprit les lumitres 
nécessaires pour Ja décision de toutes les questions qui 
concernent la foi, mais en ce qu'il peut juger sans se 
tromper les causes où il se sent lui-même suffisam- 
ment éciairé d'en haut; celles pour le jugement des- 
queiles il trouve que les lumières jui manquent, illes 
soumet à la discussion dans le concile, avant de pro- 
noncer son jugement. 

XVIII. Les conciles sont d'une absolue nécessité, 
dit Febronius , propler. indeclinabilem in materiis fidei 
auctorilatem illis solis inhærentem. Mais les théologiens 
nous disert communément que les conciles sont uti- 
les, mais qu'ils ne sont jamais nécessaires. Juvenin , 
Tournely, Duval et d'autres le soutiennent, et la fa- 
culté de Paris l'a aussi déclaré en 1663. Nous verrons 
plus bas qu'en effet beaucoup d'hérésies ont été étein- 
tes sans concile, et seulement par l'effet de décisions 
papales, auxquelles on ne saurait justement refuser 
l'infaillibilité. Le cardinal d'Aguirz? (tract. 1. disp. 3. 
4 et 5.) et le P. Petitdidier (disscrt. hist. st theol.), en 
suivant l'ordre des événements de siècle en siècie, 
montrent que tous les écrivains chrétiens oat toujours 
défendu la prérozative de l'infaillibilité. Charlas (de 
lib. Eccl. gall. lib. vr. cap. 10.) etle P. Serry (app. ad 
diss. rom. pont.) assurent que les évêques français, 
ieurs synodes, la faculté de Paris et leurs théologiens, 
ont toujours défendu énergiquemoent l'irfaillibilité 
pontificale. On peut citer Louis Bail, le P. Raynaud, 
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Etienne Buraut , archevéque d Arles, Jean Coëffcteau, 
évêque de Marscille, Michel Mauclerc et Thomassin. 

XIX. Duval, dans son ouvrage cité plus haut , s'est 
exprimé sans détour. /" elinl noluit adtersarii . dit-il , 
Liquido constat ; veteres Ecclesie gallicanæ proceres hanc in 
summis pontificibus infallibililatem semper agnovisse , eos- 
que qui hanc veritatem. impugnare conati sunt , d ducentis 
ant circiter annis (c'est à-dire depuis le temps cu con- 
cile de Constance) quibus in Ecclesiam | horrenda schis- 
maia irruerunt, cepisse. Baluse, dans sa vie de Pierre 
de Marca, et Antoine Charlas, affirment que Marca, 
dans un traité de l'infaillihilité du pape , a démontré 
que l'opinion contraire n'a été jamais que tolérée par 
l'Eglise. 11 a été dit au surplus dans un acte du clergé 
francais du 20 janvier 1726 : Omnes episcopi pariter ve- 
nerabuntur ; nomen S. Pairis pape, qui est caput. visibile 
universalis Ecclesie , vicarius Dei in terris etc.; uno verbo, 
successor Petri, in quo apostolatus et episcopatus ortum ha- 
buerunt, et super quem J. C. Ecclesiam suam furdatit, ei 
traden-lo celi claves cum infallibilit«te fidei. Les mêmes 
évêques, réunis eu congrés à Paris, en 1663, écrivireut 
à Innocent X une lettre où lou remarque ces mols : 
Judicia pro sanciendá vegulá fidei à summis pontificibus 
iata ctc., dicinà æquè ar simmá per universam Ecclesiam 
auctoritalem nili , cui christiuni omnes ex officio ipsius quo- 
que mentis obsequium praestare tenentur. Le marquis Maf- 
fei, dans ses Ossercazioni latterarie , p. 89, a pris de là 
occasion de dire : « En un mot, on no dira plus que 
l'illastre nation française, sur l'article de l'infaillibi- 
lité du pape et de sa supériorité sur le concile, ait vo- 
lontairement renoncé aux sentiments que depuis taut 
de siècles ont montré ses ancêtres, puisque parmi eux 
des hommes du plus grand mérite et plusieurs véné- 
rables congrès tenus de cotre temps, se sont montrés 
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favorables à l'ancienne doctrine de Rome. » Au reste, 
si quelqu'un veut Lien connaître combien l'opinion 
affirmative de l'infaillibilité poutificale a été de tout 
temps répandue parmi les catholiques , il n'aura qu'à 
parcourir la Bibliothèque pontificale, par Louis Jacob, 
imprimée à Lyon en 1643. ; le P. Raynaud, dans soa 
opuscule sur cette matière; Louis Andruzzi, dans sa 
V etus. Gracia; François-Antoine Siméon (de rom. 
pont. potest.); Victor Amédée Suard, de l'université 
de Turin, et l'ouvrage d'un anonyme, imprimé en 1682, 
sous le titre de : Doctrina, quam de primatu ac infallibi- 
litate rom. pont, tradiderant Savanienses teologia profes- 


sores , tám veteres qudm recentiores. 


XX. Au surplus, il est curieux d'entendre Febro- 
nius faire le détail de toutes les conditions qu'il veut 
qu'un concile ait remplics, pour qu'il puisse être re- 
gardé comme légitime et cecuménique. Il veut d'abord 
(cap. vi. S. 8. n. 12.) que le concile se compose non 
seulement de prélats, mais encore de simples prétres 
et même de laïcs, parce que l'Eglise, dit-il, ne se 
compose pas seulement d'évêques : Extra concilium 
Ecclesia consistit non in solis episcopis, sed in reliquis etiam 
clericis , imd laicis.... Corpus veró ex laicis clericisque com- 
positum fidem, quam tanquám fideles depositum serrat , ad 
nos illibatam Lransmitlit. Yl exige encoro que le pontife 
recornaisse dans le concile méme la supériorité du 
concile. Voilà donc ce que Febronius demande comme 
absolument nécessaire pour la validité de son concile! 
qu'il soit composé d'évéques, de prétres et de laïcs, 
ei que le pontife *e déclare inférieur à lui. Mais cü 
trouver un pape qui,trahissant les droits sacrés de 
sun siège, se soumetle volontairement aux décisions 
du concile, dua concile surtou: composé de prêtres 
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et de laïcs? Et voilà les conciles qu'invente Febro- 
nius, pour réformer l'Église univerrelle. 


CHAPITRE VIII. 


Réponse anx objections de Febronius contro la puissance 
pontificale. 


I. Je m'arrélerai peu à ces objections, déià suffi- 
samment réfutécs par d’autres; il ne leur faut d'ailleurs 
que peu de anots. Febronius se vante qu'il abattra la 
puissance papale par l'Ecriture , par les conciles et par 
les ccrits des Pères. Mais nous avons fait voir, dans 
nos trois premiers chapitres, que l’Ecriture est toute 
favorable à l'autorité papale , qu'elle déclare préémi- 
nente. s'il faut du moins s'en tenir à l'interprétation 
des saints Pères. Mais il met en avant ce passage de 
St.- Matthieu (cap. xvin. v. 16 et 17.) : Si peccaverit in 
te fraler luus, vade el corripe eum ; quod si autem te non 
audieril... dic Ecclesie. Jésus-Christ, dit-il, a ordonné 
que dan: le cas de faute grave on ait recours à l'Eglise, 
il n'a nullement parlé du pape. Mais qui ne voit que 
dans ce texte il n'est absolument question que du 
précepte de la correction fraiernelle, précepie qui 
n’est pae seulement recommandé à Pierre, mais qui 
l'est encore à tous les apôtres, ct méme à tous les 
fidèles ? Que peut-on en'endre en effet par ces mots : 
Dic Ecclesic:? un concile général? Non certes, car les 
conciles g^uéraux s'assemblent rarement ; il serait 
d'ailleurs absurde de peaser que toates les fois qu'un 
pécheur obstiné tomberait eu faute, il faudrait atten- 
dre la convocation d'un concile. Ce qu'il faut enten- 
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dre, ainsi que l'explique St.-Jean Chrysostóme (h.61. 
in Matth.), c'est le prélat du diocèse dans lequel ce 
pécheur demeure. Dic Ecclesie , prasulibus scilicct ac 
presilentibus. Orig&ne, St.- Thomas, Eutyme, Théo- 
phylecte , Mzldonad, expliquent tuus cc passage de la 
méme maniére. Au surplus, l'Eglise n'est pas autre 
chose, dit St.-Cyprieu , qu'un corps compost de tous 
les fidèles attachés à leur pasteur : Ecclesia est plebs fide- 
lium, pastori suo adhaerens. Comment peut-on donc 
couclure de ce texte, ni directement ni par induction, 
que le pape est subordonné au concile? 

II. On objecte encore cet autre texte du méme 
évangéliste (cap. xvni. v. 20.) : Ubi enim sunt duo vel 
tres congregati in nomine meo , ibi sum in medio eorum. Et 
là-dessus Fcbrunius prétend fonder la suprématie du 
concile sur lc pape. Je réponds premièrement que l'on 
ne peut pas prendre ces mots dans un scns général, 
ni croire que là où se trouvent plusieurs personnes 
réunies au nom d» Jésus-Christ , leurs décisions seront 
infaillibles ; car autrement il y aurait infaillibilité non 
seulement dans les conciles œcuméaiques, mais en- 
core dans les conciles provinciaux et jusque dans les 
synodes épiscopaux, puisque toutes ces réunions se 
font au nom de Jésus-Christ. Caiviu méme, si nous 
devons en croire Bellarmin, n’a jamais cru que ce 
texte püt servir à prouver l'infaillibilit du concile ; 
car ces mots, disait-il, s'appliquaieut à toute assem- 
blée particulière. Non, réplique Febronius, ils ne 
peuvent s'appliquer qu'aux conciles généraux. Vous 
le dites : mais qui nous assure quo la chose est vraic? 
Il est certain que le Seigneur réside au milieu des 
conciles généraux, pour les garantir de l'erreur, et 
nous devons tenir incoutestablement leurs canons 
pour infaillibles; mais pour qu'ils aient ce caractère 
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d'infaillibilité, il est nécessaire que le synode soit 
convoqué au nom de Jésus-Christ, c'est-à-dire en 
vertu de l'autorité de Jésus-Christ , c'eat-à-dire de son 
vicaire visible, qui est le pontife romain. C'est alors 
que tous les évéques peuvent dire avec raison qu'ils 
ont eu l'assistance du Saint-Esprit, parce que, dans 
ce cas, 12 Saint-Esprit éclaire le pontife et le concile. 
Mais si le concile a été convoqué sans l'autorité du 
pontife, ou que celui-ci ne l'ait point confirmé, le 
concile ne sera pas autre chose qu'un corps tronqué, 
des inernbres sans tête. Nous avons déjà noté que les 
conciles généraux ont reconnu dans le pape une auto- 
rité pleine ct entière sur l'Eglise universelle, comme 
cela fut dit au premier concile de Nicée, dans celui de 
Floreuce et dans le second de Lyon. (Voy. plus haut, 
chapitre iv. num. 2. 10 et 6.) 

III. On objecte en troisième lieu les paroles des 
apôtres, au concile de Jérusalem : V isum est Spiritui 
sancto el nobis. (Act. xv. 28.) Voilà, dit Febronius, le 
Saiut-Esprit qui assiste tous les évêques réunis en con- 
cile , afin que leurs décrets soient infaillibles. Nous ne 
pouvons que répéter ici ce que nous avons dit plus 
haut. Lorsquc, de concert avec le pape dans un con- 
cile, les évêques éclaircissent quelque doute ou sta- 
tuent sur un point de foi, le Saint-Esprit leur prête son 
assistance; mais cela n'empéche pas le pape de déter- 
miner dans le concile, comme chef suprême, les dog- 
mes à observer; car la puissance suprême réside tou- 
jours dans le pape, au sein du concile comme hors du 
concile. Cela résulte de la contexture méme du tezte 
qu'on cite; car ce fut St.-Pierre qui, dans ce concile 
de Jérusalem, fut le principal auteur des décisions 
rendues. Car lorsqu'au milieu du silence que tous 
gardèrent sur son injonction, il prit la parole comme 
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chef, jouissant d’un droit incontestable, ce fat en 
ccs termes : Wiri fratres , vos scitis quoniam ab antiquis 
diebus Deus elegit per os meum audire gentes verbum evan- 
getii el credere.... nunc ergó quil tentatis Deum imponere 
jugum ete. ? (Act. xv. 7 et scq.) Ainsi, St.-Picrre dé- 
clare fiormelleiment que c’est à lui seul que Dieu a 
confié le soin d'instruire les hommes et de leur mon- 
trer ce qu'ils devaient croire : Audire verbum Evangelii 
et credere. Maïs, ajoute Febronius, si dans un concile 
le Saint-Espril assiste lo pape et les évêques, l'auto- 
rité suprême et l’infaillibitité ne sont pas seulement 
dans le pape; clles sont dans tout le concile. Voici la 
réponse : Il ne saurait y avoir dans l'Eglise qu'une 
seule autorité suprême. Or, quand les évéques con- 
courent avec le pape dans un concile, l'autorité des 
premiers ne prévaut pas pour cela sur celle que le 
pape a toujours, méme hors du concile; i! ne se fait 
pas davantage qu'il y ait deux autorités distinctes , 
l'une appartenant au pontife , l'autre au concile; mais 
il arrive que l'autorité suprême du pape se communi- 
que aux autres Pères du concile, ei leur devient com- 
mune; c'est pour eux alors le cas de dire : P isum est 
Spiritui sancto et nobis. Au fond, il est toujours vrai que 
la puissance suprême réside dans le pape. 

IY. Mais, dit encore Febronius, St.-Grégoire a 
écrit qu'il professait pour les quatr premiers conciles 
autant de vénération que pour les quatre Evangiles 
mémc; donc, St.-Grégoire reconnaissait que la su- 
prématie et l'infaillibilité appartenaient au coucile, 
non au pape. Febronius établit souvent des proposi- 
tions vraies, mais il en tire de mauvaises conséquen- 
ces. Personne ne doute que les conciles généraux, lé- 
galement tenus, ne méritent autant de respect que 
l'Evangile même, ni que le pape ne soit tenu de se 
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conformer à tout ce que ces couciles ont réglé; car ce 
qui a été une fois déclaré article de foi est toujours ar- 
ticle de foi; et ni le pape, ni les conciles postérieurs ne 
pourront jamais le rétracter ou le révoquer en doute. 
Mais tout cela n’a lieu que de la part des conciles réu- 
nis pa» l'autorité du pape ou confirmés par iui ; car si 
un concile a été dépourvu de Ja sanction de cette au- 
torité, le pape ne sera nulleineut obligé d'en suivre les 
décisions. C'estairsi quo l'a dit St.-Grégoire lui-méme, 
car il soulient que Gans les matières de la foi c'est le 
pape qui doit déterminer les points à juger, et que le 
pape est juge suprême et infaillible ; Si quam contentio- 
nem de fidei causá evenire contigerit , ad nostram studeat 
perducere notionem , quatlenis d nobis taleat. congruá sine 
dubio sententiá terminari. (Lib. vii. epist. 2.) Le saint 
docteur savait trés-bien que ce n'était point au concile 
à dicter des lois au pontife, mais au pontife à les dor- 
ner au concile, ainsi que l'ont reconnu les Péres du 
synode de Chalcédoine : Imperari sibi à pontifice romano 
legesque dari , et fidei formam pr«scribi patiuntur et pa- 
rent. ( Acl. concil. 1. 3 st 16.) J'ai dit que le pape est 
tenu de se conformer à ce qui a été réglé par le con- 
cile cu matière de fai; car pour ce qui est des canons 
qui ne concernent que la discipline, le pape peut fort 
bien ne pas les observer, comme cela résulte de l'épi- 
tre 1* du pape St.- Gélase, et de l'épitre 31 du pape 
St.- Grégoire; et en effet,un canon du concilc de Chal- 
cédoine avait décidé que tous les prêtres ou religieux 
réguliers seraient «cumis aux évêques, mais Grégoire 
exempta ces reiigicux de cette juridiction, et les réunit 
sous la seule dépendance de leurs prélats particuliers. 

V. Febronius fait une cinquiéme objection, qu'il 
présente avec beaucoup d'apparat, (cap. vi. S. 1.) IL 
fut déclaré, dit-il, aux conciles de Constance et de 
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Bâle, que le pape était sujet au concile. Il serait trop 
long d'examiner et de peser les décisions de ces con- 
ciles et leur propre autorité ; les limites de cet opus- 
cule ne le permettant pas, je m'en rapporte donc à 
ceux qui ont déjà répondu à cette objection, et prin- 
cipalement à l'auteur Regalis sacerdotii. Ila pleinement 
prouvé qu'aucun de ces synodes ne prouve en faveur 
de l'adversaire; et en ce qui concerne le premier, il 
démontre que, méme en admettant comme lézitimes 
les sessions 4 et 5 (sur lesquelles nos adversaires se 
fondent principalement) on ne peut s'empêcher d'y 
reconnaître des défauts essentiels , tels que de liberté 
d'ordre, d'autorité, de capacité même dans certains 
membres. Le cardinal Bellarmin dit (qu'au temps de 
ces deux sessions le concile n'était pas œcuménique, 
parce que les Péres présents ne représentaicnt tout 
au plus qu'un tiers de l'Eglise ; c'étaient ceux qui re- 
connaissaient Jéan , mais tous ceux qui obéissaient à 
Grégoire ou à Bénoit en étaient absents; et Martin V, 
dans sa bulle, n'approuva des décrets de ce concie 
que ceux qui concernaient la foi, (tels que les décrets 
rendus contre Wiclef et d'autres hérétiques ) ec qui 
avaient été régulièrement arrêtés. Au surplus le mème 
auteur, méme en admettant comme valides ces deux 
sessions, prouve qu'il résulte des propres termes du 
concile, qu'il n'était question que du seul cas du 
schisme causé par une double élection . qu'on ne dis- 
cuta que sur cet objet : super promissis, deux mots 
que Febronius a soin d'adinettre. On ajoute que la 
nation germaiae exigeait qu'il füt garanti par le con- 
cile, qu'après l'élection d'un nouveau pontife et avant 
son sacre, il serait pourvu à la réforme du chef et des 
membres ; mais il fut répondu par le concile que le 
XVI, bis. 17 
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pape élu ne pouvait pas être lié. Au reste, ce concile 
de Constance, comme Febronius lui-mème en con- 
vient, condamna l'errcur de Wiclef, qui avait écrit 
que : Non est de necessitate salutis credere romanam Ece 
clesiam. esse supremam inter alias Ecclesias. I! cst vrai que 
le clergé francais, dans son congrès de 1632 a dit : 
Non probari ab Ecclesid gallicand , qui corum decretorum 
ad solum schismatis tempus conciliaría dicla delorgneant. 
Mais Il est vrai aussi, que beaucoup d'évéques qui 
avaient assisté à ce congrès , écrivirent dix ans après 
à Innocent XII : Se de gestis hujusmodi vehementer. qui- 
dem el super omne id quod dici potest, ew corde dolere, ac 
quacumque in prefatis comitiis suis, anno 1682, nonnulla 
Slatata fuissent, quee. sanctitati sua displicuerant , sive 
circd ecclesiasticam potestatem et pontificiam auctoritatem , 
decreta. pro mon decretis nec deliberatis kabere et habenda 
esse ; serió insuper. spondentes , se itd in posterum gesturos, 


VI. Q'antà ce qui regarde fe concile de Bâle, on 
sait qu'en général on ne le tient pas pour œeuméni- 
qne; on nc le traile guère que de conciliabule. Le 
cardinal Turrecremala, qui fnt témoin oculaire, as- 
sure que les décrets rendus contre l'autorité de pape: 
furent l'ouvrage de quelques forcenés, ennemis du 
siége apostolique, secondés par une foule de peuple 
sans autorité et pris dans lcs dernières classes. Æneas 
Sylvius, (au rapport de Lonis Muratori, dans ses 
anecdotes, tom. 1.) parlant des décrets de ce concile, 
dans un de ses discours de l'an 1452, dit expressé- 
ment : P idimus in Basile coquos et stabularios, orbis 
negotia judicantes. Quis horum dictu vel facta judicarerit 
legis habere vigorem ? Ce n'est donc pas sans raison que 
St.-Autonin et St.-Jean de Capistcan ont appelé ce 
synode de Bàle un concilabule sans force ; conciliabu- 
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lam viribus cassum, synagogam satanæ , synodum profa- 
nam, excommunictiam et Basiliscorum speluncam. De 
plus, la bulle Moyses d'Eugéne IV, approuvée par le 
concile de Florence contient ces expressions : Proposi- 
ticnes juxia pravum Basilæensium intellectum {l'autorité 
du concile sur le pape) velut scripturarum et SS. Pa- 
irum; et ipsius constantiensis concilii. sensui. contrarium , 
tanqudm ünpias, scandalosas etc. ipsas, sacro approbante 
concilio , damnamus el reprobamus. C’est puurquoi nous 
ne saurions regarder le concile de Bâle comme géné- 
ral et légitime, sans condamner celui de Florence; 
mois nous avons vu dans lu chapitre quatre, numéro 
onze, que les évéques francais eux-mémes, cnt reçu 
le concile de Florence. Fcbronius, il est vrai, prétend 
qu'Evgéne révoqua par deux bulles la dissolution qu’il 
avait d'abord vrdonnée du concile de Bâle; mais Fe- 
bronius disons-nous pour toute réponse, aurait dû 
rappeler les deux conditions oppesées aux bulles d'Eu- 
gène; la première, d’anéantir tout ce qui avait été 
fait contre la puissance pontificale; la seconde, d'ad- 
mettre au concile ies légats du pontife , et comme ces 
deux coudilions ne furent point remplies, 15s bulles 
restèrent sons effet. 


VIY. Febronius atfinne d'ailleurs que le concile de 
Trente fut de l'avis qu'il soutient aujourd'hui ; mais 
c'est assurément un réve dé son imagination; il est 
constaté par l'histoire do ce concile du cardinal Pal- 
lavicicu, que, bien que la question n'ait été ni déci- 
dée ni méme discutéc, tous les évéques, excepté 
néanmoins ceux de France, lorsque ce point fut un 
moment agité, manifesiérent assez ouvertement lerr 
sentiment en faveur du pontife. Ajcutons qu'il fut dit 
expressément dans le cinquième concile de Latran. 


588 DE L'AUTORITÉ 


que ia puissance du pape s'élevait au dessus de tous 
les conciles. 


VIII. On opposc le canon Si papa, ( v1. dist. 40.) où 
le pape Boniface, martyr, dit que le pontife romain d 
nemine esse Judicandum , nisi deprel:endatur d fide devius. 
Voici sur cela quel est l'argument des adversaires : 
le pape peut donc tomber dans l'hérésie; or s'il est 
capable de faillir, il n'est pas infaillible. Nous répon- 
dons que si jamais le pape , comme personne privée, 
tombe daus l'hérésie , il est à l'instant déchu de la pa- 
pautc ; or, comme il serait alors hors de l'Eglise, il ne 
pourrait plus être chef de l'Eglise. Dans ce cas il serait 
du devoir de l'Eglise, nen dele déposer, car nul n'a 
de droit sur le pape, mais de le déclarer tombé de la 
papauté. Nous disons comme personne privée; car le 
pepe. comme pape, dirigcant les fidèles da haut de 
son siége, ne peut enseigner d'erreur contre la fui; la 
promesse de Jésus-Christ ne saurait être vaine : les 
portes de l'enfer ne prévaudront jamais contre l'Eglise. 
Rappelons ici la décision d'Origène : (in Matth. 16.) 
Manifestum est, quód si pravalerent adversus petram in 
quá fundata Ecclesia est, contrà Ecclesiam etiam prævale- 
rent. 


IX. Enfin Febrouius oppose cette objection si re- 
battue : Le tout ne peut être moindre que la partie, 
le pape est nue partie de l'Eglise, donc l'Eglise qui 
est le tout est plus que le pape. L?s partisans du pape 
répondent, et c'est avec raison , que quoique le pape 
ne soit qu'une partie de l'Eglise, il en est cependant 
la partie principale, puisqu'il en est la tête; et puis- 
qu'il est la tête, il est tout, parce que tous les mcmbres 
dépendent de la tête. Le corps est plus grand que la 
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tête, mais dela tête dépend le corps, puisque c'est 
d'elle que le corps recoit tous les esprits vitaux. Le 
troupeau excède en quantité le pasteur, mais eu qua- 
lité le pasteur excède le troupeau ; le roi fait partie de 
la nation, mais il règne sur tons ceux qui sont dans 
son royaume; tous soit réunis seit dispersés sont su- 
jets à ses lois. Il n'est pas nécessaire d'en dire davan- 
tage pour réduire au néant cette grande objection : 
Totum es? majus parte. 
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CHAPITRE IX. 


Assertions de Febronius non prouvée, et dont le contraire est 


prouvé. 


I. Febronius aífirme que la convocation dcs conci- 
les n'appartient point au pape. Mais Pie IT, dans sa 
constitution In minoribus, s'exprime ainsi : Nullum 
invenimus (concilium ) fuisse ratum , quàd stante romano 
indubitato praesule, absque ipsius auctoritale convenerit. 
Qui croirons-nous? le pontife ou Febronius? Et Fe- 
bronius ne devrait-il pas lui-mémo s'en rapporter à 
Incmar, que certainement on r'accuséra pas de bien- 
veillance envers le siége apostolique, et à qui ha vé- 
rité pourtant arrache ces 1nots : Apostolica: sedis jus- 
sione et imperiali corvocaticne semper olim, fieri. solita 
(concilia). (epist. xxxi. cap. 20) Il devrait croire 
aussi St.-Athanase, qui assure que les Pères du second 
concile de Nicée avaient slataé d'accord , qu’aucun 
concile ne pourait s'assembler à l'avenir que sur unc 
convooalion du pontife. Scimus in Nicená magná sy- 
nodo ab omnibus concordiler esse roboralum. non dehere 
absque pontificis romani senlenli& concilia celebrari. Ti fut 
aussi déclaré dans le concile de Chalcédoine , (art. 1.) 
que Dioseore avait té éloigné par ordre du pontife du 
siége d'Alexandrie , quia «usus. est synodum facere. sine 
atictoritate sedis apostolice, quod nunquám licuit, nunqudm 
factum est. On voit aussi au concile d'Éphése , dans 
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l'épitre qui commence par ces mots : Circá pietatem- 
que : ilaque eliam primus S.- episcopus. romanus Cæ- 
destinus, antequdm colligeretur S. synodus , nunciavit, 
Dans le second concilc de Nicée, tenu sous Adrien If 
on rejcta Is précédent concilo de Constantinople, 
parce qu'il s'était réuni sans l'rssentiment du pape. 
Quia non habuit coonerarium romanum pontificem , que- 
madmodüm fieri in synodis debet. Les évèques écrivirent 
à l'empereur, (epist. xxxi. in 3. part. couc. Chalc.) 
In Chalcedonensium civitate multis episcopis convenientibus 
per jussionem Leonis, romani pontificis , qui verè capat est 
episcoporum clc. ct dansle rapport qui fut envoyé au 
pape des actes dà concile, il fut dit : Tu quidem , sicut 
membris caput, praeras in üs qui iuum tenebant ordi- 
nem cle. Pélage 11 déclara aussi nul ua concile qui 
avait eu lieu sans son consentement. (can. multis v. 
dist. 17. ) Le pape Jules anuula pour le méme motif 
un concile assemblé à Antioche, comme on le voit 
dans Socrate, ( hist. lib. nr. cap. 8.) Pascal II publia, 
(cap. significasti extra dJe elect. ) la décision suivante: 
Omnia concilia per romunæ Ecclesis auctoritatem facta sunt 
et robur acceperunt, el ir eorum statutis romani pontificis 
pariter evcipitur auctoritas. Ce n'était là que la consé- 
quence rigoureuse da pouvoir donné par le Scigneur 
au pontife, comme l'a déclaré le cuncile de Florence 
en ces termes : Et ipsi in B. Petro. regendi Ecclesiam à 
D. N.J. C. plenam potestalem truditam esse , quemadmo - 
dùm cliam in gestis conciliorum et in sacris canonibus con- 


dinelur. 


H. Mais voici Febronius qui soutient que dans les 
huit premiers conciles généraux ct principalement les 
quatre de Constantinople , les pontifes n'ont pris at- 
cunc part. Le contraire est prouvé par les faits, car ie 
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premier concile de Constantinople , assemblé sous 
Théodose-le-Yieux , ne put s'intituler œcuménique 
qu'après que le pape 5t.-Damase l'eüt déclaré tel. 
Aucun évéque d'Occident n'assista à ce concile. Il 
existe au reste plusieurs documents qui prouvent qu'il 
avait été convoqué parordre du pontife; car Théodoret 
(lib. v. cap. 9. ) mentionne une lettre des Pères du 
concile à St.-Damase , lettre où se trouvent ces 
mots : El nos, ut propria membra congregati per litteras 
Dei amantissimi imperatoris. On lit de même dans l'acte 
18 du synode VI : Maximus Thecdosius imperator. et 
Damasus fidei adumus obstiterant Macedonio, 


III. Febronius affirme en outre (cap. vr. S. 6.) que 
jamais pontife n'a osé discuter aucune décision des 
conciles tenus pour généraux; que le pontife au con- 
iraire envoyait son propre avis au concile pour que 
le covcile le confirmát ; Febronius commet ici une 
double erreur ; car il est constant que dans les pre- 
miers siècles de l'Eglise les hérésies qui danscetemps- 
là pullulaient furent condamnées par les pontifes, et 
que tous les fidèles acquiescérent aux condamnations; 
et celà arriva, comme nous l'avous dit ailleurs , avec 
les nicolaites , les ebionistes, les marcionistes, les 
cerdionistes , les novatiens et beaucoup d'autres ; 
St.-Augustin, ( lib. w. contra duas epist. Pelag. 
cap. 12. ) s'élève avec force contre ceux qui préten- 
daient qu'il fallait absulument des conciles pourextir- 
per les hérésies, guasi nula heresis dit-il, nisi synodi 
congregatione , damnata sit ;cüm potius rarissimà invenia- 
tur , propter quas damnandas necessitas lalis extiterit. Au 
reste la chose est bien attestée encore par le concile 
œcuménique de Rome de l'an 869, sous Adrien II, où 
il fut dit, ( act. 3. ) Retrò olimque semper cum hæreses 
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et scelera pullularent , noæias illas turbas el zizania apos- 
tolicæ sedis romance successores evtirparunt. Dans les siè- 
cles suivants, beaucoup d'hérésies nouvelles ont été 
proscrites par les papes sans le concours des conciles, 
telles que celles de Jovinien, de Priscillicn, de Pélage 
de Vigilet, de Berenger , de Gilbert , de Porret et de 
Jansénius. 


IV. Disons en outre que si, dans lss siècles suivants, 
les pontifes ont voulu quelque fois queleurs sentences 
fussent confirmées par les conciles œcuméniques, ce 
ne fût point pour rendre leurs sentences obligatoires, 
comme Febronius | e suppose, mais pour que leur jn- 
gement devint plus solennel, pour que les évéques, for- 
tifiés dans la foi par la discussion, fussent plus capa- 
bles d'éclairer les fidèles de leurs diocèses; pour 
fermer la bouche aux incrédules qui, s'ils ne sont 
condamnés que par le seul pontife, ont la ressource 
de le taxer de partialité ou d'ignorance, enfin pour que 
le peuple chrétien apprit à se tenir en garde contre 
lea novateurs. Voilà les véritables raisons qui ont 
porté les pontifes à faire condamner par les conciles 
les erreurs qu'ils avaient déjà condamnées eux-mé. 
mes. Voilà les motifs de la lettres que le pape Zozime 
écrit aux évêques de Carthage lan 418 ainsi que lerap- 
porte Baronius, n. 5 : Quamvis patrum traditio aposto- 
licæ sedi auctoritatem tantam tribuerit , ut de ejus judicio 
disceptare nullus auderet , idque per canones semper serva- 
verit ; tamen , cum tantum nobis essel auctoritatis, ut nul- 
lus de nostrá possit retractare sententid , nihil egimus quod 
non ad vestrum notitiam ultro referimus ; non quia quid 
deberet ‘fieri nesciremus , aut faceremus aliquid quod 
contra ulilitatem Lcclesiæ veniens discipliceret , sed pariter 
nobiscam voluimus habere tractatum. 


17* 
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V. Au reste les pontifes, aprés avoir prononcé la 
sentence, sS'embarrassaient peu de la confirmation des 
conciles, ils la croyaient hien sans cela ferme ct ir- 
révocable ; mais par là il enseignaient aux conciles 
en quelle forme ils devaient rendre leurs décrets. 
St.- Cyrille d'Alexandrie, qui montra le plis grand zèle 
pour faire proscrire, desles premiers moments, les er- 
rcurs de Nestor, éerivil en ces termes au papa Céles- 
lin : Digneris quid hic sertias prascribere.,. Porrò tum 
integritatis mens , et super hâc re sententia püssimis totius 
Orientis antistitibus perpiscuê per litieras expori debet : 
nam , cupientibus illis, ansam. dabimus, ut omnes uno 
animo in uná sententiá persistant. Voilà comment St.-Cy- 
rille voulait que tous les évéqnes acquiescassent à la 
décision de Célestin, celui- ci répondit à St.-Cyrille. (La 
réponse sc trouve dans les actes du concile d'Ephése. ) 
A ucloritate igilur lecum nostra sedis adscila , vice nosträ 
uste, hanc exequeris descriclo rigore sententiam , ut infra 
decem dies. { Nestorius ) pravas prœdicationes suas con- 
demnet , eic. Eadem scripsimus ad SS., fratres et coepis- 
copos nostros , Joannem Rufum, etc. , ut nota sit de eo 
nostra imo Christi sententia, Il écrivi! aux Pères du con- 
cile : Dixverimus pro nostra sollicitudine $S. fratres 
( legatos ).... , qui iis que aguntur. intersint , el quæ a 
nobis «nie statuta sunt exequañtur. Enfin il écrivit à scs 
légats : Aucioritatem sedis apostolice custodiri debere man- 
damus , siquidem et instrucliones quce vobis traditæ sunt; 
hæ: loquuntur. ( Apud. Balut. in nov. collect. concil. ) 
Et les Pères du concile, en motivant lenr sentence 
contre Nestor, s'exprimèrent dans leur préambule de 
la manière suivante : Coacti per sacros canones , et epis- 
tolam S. patris nostri et comministri Cælestini , romane 
Ecclesiæ , episcopi, et lacrymis perfusi , ad lugubrem 
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hünc sententiam necessarió venimus , etc. Ces mots coacti 
per canones, signifient donc que la seule épitre du 
pape no suffisait pas pour los obliger ? Oui, sans 
doute, car en matière de foi, les pontifes ne décident 
par les questions par leur jugement seul, ils se détcr- 
mineut par le texte des saintes Écrilures et par les 
canons des précédents conciles ou de leurs prédes- 
seurs, 


VI. Arcadius, l’un des légats, s'était exprimé en 
ces termes : Nos seculi sanctiones ab «nitió tradilas , etc: 
nec non seculi formum Celesti S. papa ut cognoscat Nes- 
torius se dignitate erutum, etc. Après que le concile eut 
prononcé sa sentence conire Nestor , Philippe , autre 
légat du pape, se rendit à Chalcédoine. Il fit d'exactes 
recherches pour connaitre ce qui s'était fait ot il 
trouva que tout avait élé exécuté conformément à 
la sentence du pape. Alors Philippe ct les autres le- 
gals confirmètent les acies du concile. C'est là ce que 
Febronius aurait du remarquer avant d'écrire comme 
il l'a fait ( cap. vi. S. 6. ) qu'il était inoui que des 
pontifes eussent jamais revoqué ce qui avait été fait 
en concile général. Que le Père Noel Alexandre, son 
digne assécic, lui réponde pour nous. Æphesino concilio 
prœfuit Cælestinus per legatos ; mavima ratio hobita fuit 
ipsius sententie ab eo latg , ad eamque patres decretum ac 
sententiam suam  ecegevunt , at ew illius auctoritate sa- 
crum illud concilium factum intelligaturac dicatur ( diss. vx. 
sect. 5. quæst. 1. ( Gennadius avait écrit la méme 
chose, ( de script. eccl. cap. 54. ) celestinum decreta 
synodi contra Nestorium dictasse , etc. 


VII, St.-Léon dans son épitre aux Pères au concile 
de Chalcédoine employe des termes non moins impé- 
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pératifs que ceux dont Célestin s'est servi... Fratres 
charissimi, rejecta penitds audacia disputandi contra fidem 
divinitus inspiratam , non licet defendi, quod non licet 
credi, cum secundum erangelicas veritates... apostolicamque 
doctrinam , lucidissime per litteras , quas ad B. M. Flavi- 
num misimus , fuerit declaratum , quæ sit de sacramento 
incarnationis D. N. pia et sincera confessio. 


VIII. Dans le méme concile de Chalcédoine , au- 
quel, ct bien mal à propus, un de nos adversaires 
refuse le titre d'oecuménique, les Pères reconnurent 
très-distinctement la suprématie du pape. Beatissimi 
pape urbis Roma, qua est caput omnium Ecclesiarum , 
prærepla habemus..., hoc mos observare necesse esse, Ils 
avaient déjà dit ( act. 3. ) sanctissimus archiepiscopus 
Rome Leo, per praesentem S., synodum, una cum B. Petro, 
qui est petva et crepido Ecclesi. catholice , ct rectm fidi 
fundamentum , xudarit eum ( Dioscorum ) episcopatu, 
Dans les acies du 1néme concile or: voir que les Peres 
ont réitéré formellement leur déclaration : Zmperari 
sibi d pontifice romano , legesque duri, et fidei formam 
præscribi patiuntur et parent, Rien de plus clair, si ce 
n'est peut-ètre la prière qu'après avoir rendu leur sen- 
teace , les Pères font an pape pour qu'il l'approuvc: 
Rogamus igitur, et tuis decretis noslrum honora judicium; 
et sicut nos capiti in bonis adjecimus consonantiam , sic et 
summitas tua filiis quod decet adimpleat. Voyez comine les 
conciles parlent du pape autrement que Febronius 
qui veut le dépouiller de toute autorité. Le pape St.-Gé- 
lase parlant ensuite du conoile de Chalcédoine (opus. 
de anathm. ), s'exprime de la manière suivante : Co- 
gnoscant igitur illud secundum sacras scripturas, traditio- 
nemque conciliorum pro fide cotholica , pro quá hanc fieri 
formam sedes apostolica delegavit, factamque firmavit d totá 
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Ecclesid indubitanter admitti; alia autem, qudm apostolica 
sedes nullatends delegarit, mov a vicariio sedis apostolica 
contradicla. 


Dans un second concile tenu à Constantinople, 
les Pères déclarèrent pareillement qu'ils adhéraient à 
l'église romaine : Nos apostolicam sedem sequimur , et ip- 
sius communicalores communicalores habemus, el condem- 
natos ab ipsá et nos condemnamus. Le pape Vigile avait 
été d'abord d'un avis différent que le concile, mais 
lorsque la question eutété éclaircie, il donna lui-méme 
ce décret fameux connu sous le nom de constitutum i- 
gilii, en trois chapitres, où il est dit : Stauimus , nulli 
licere contrarium proferre his, qua presenti statuimus 
Constiluto , aut al. quam post præsertem definitionem mo- 
tere quæstionem. Le méme Vigile confirma ensuite le 
concile, comme le prouvent Pierre de Marca , Eva- 
grius ( lib. 1v. cap. 37. ) et méme Phothius, ennemi 
délaré de l'Église romaine ( lib. de sept. syn. ) Il est 
fait aussi mention de cette confirmation dans le 
sixième synode , ( in prosphon. ad const. pogonat. , 


imp. ) 


IX. Le pape St.- Agathon, parlani des Pères du 3° sy- 

. node ıle Constantinople contre les monothélites , écrit 
aux deux Augustes : Nihil profecto presumant augere, mi- 
nuere, vel muture, sed. traditionem hujus apostolicce sedis, ut 
à pædecessoribus pontificibus instituta est, enarrare. Hac 
apostolica ejus Ecclesia nunquam d via veritatis deflexa est, 
cujus auctoritatem , utpote apostolorum principis, semper 
Christi Ecclesia, et unirersalis synodi fideliter amplec- 
tantes , in cunctis secutæ sunt, Quand cette épître 
d'Agathon eut été lue par les Pères du synode, ils y 
firent cette réponse : Itaque tibi , ut prime sedis antis- 
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titi universalis Ecclesiæ , quid agendam sit relinquimus, 
stantes super firmam fide? petram libenter , perlectis vera 
confessionis lilleris d vesträ paternå beatitiuline ad piissimum 
imperatorem missis , quas d summ apostolorum. vertice di- 
rin? præscriplas, agnoscimus, per qucs exoriam nuper 
multiplicis erroris hareticam sectam depu limus. Le pontife, 
dans une épitre nouvelle aux Pères du concile expli- 
qua ce qu'il avait déterminé et ce qui devait étre re- 
gardé par cux comme certain ct inaltérable. Il leur 
annonça l'envoi de personnes qui sauraient le repré- 
senter , non pour discuter sur des choses inccrtaines, 
mais pour donner dcs décisions irréfragables. Les 
Pères se soumirent À tout ce qui leur était recom- 
mandé, et après la célébration du synode iis écrivi- 
rent an pontife pour lui donner avis de tout ce qui 
avait été fait et ils finissaient par ces mots : Sic nos 
sancto Spirilu illustrati, vestráque instituti. doctrind , in- 
fecta dogmata impietalis depulimus , etc. Dans l'act2 16, 
ils vont pias loin, ct il reconnaissent que le Saint-Es- 
prit s'exprimait par la bouche d'Agaton : Per Aga- 
thonem Petrus loquebatur. 


X. Dans le quatrième concile de Constantinople 
les Pères ont dit : Nequ? nos san novam de illo judicii 
sententiam. ferimus, sed jdm olim à S. papá Nicolao pro- 
nuntiatum, quum ncquaqudm possumus immutare, 1l fut 
dit, dans le deuxième canon : Papam Nicolaum tan- 
quam organum sancti Spiritûs habentes etc. On voit par 
tous ces exemples que les pontifes, loin de se regarder 
comme dépendants des conciles, tragaien! aux con- 
ciles les formes de procéder et les formules de juge- 
ment. Ce qu'il y a de plus fort, c'est le contenu de 
celle que les légats présentèrent aux Pères, pour qu'ils 
la signassent; elle était ainsi conçue : Quia non potest 
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D. N.J. C. premitti sententia , tu es Petrus , et super hanc 
petram eic. Hec qua: dicta sunt probantur effectibus; quia 
in sede apostolicá immaculata est semper servata religio el 
sancta doctrina. Ab hujus ergó fide atque doctriná minim? 
separori capientes , et Patrum el prœcipuë 5. sedis prasulum 
sequentes in omnibus constituia , anatlenializamus omnes 
haereses simul cum inconomachis. Le Père Noel Alexan- 
dre ne refuse pas d'avouer que cette formule forme 
un puissant argument en faveur de la puissance pon- 
tificale ; elle fut lue dans le concile, approuvée, louée 
et signée par tous les évêques, à l'exception de deux, 
qui furent expulsés du concile par suite de leur refus 
de signer. Dans le synode qui fut tenu à Rome, en 
649 , sous le pontificat de Martin I“, contre les mono- 
thélites, il est question d'une épitre des évêques d'Afri- 
que au pape Théodore. dans laquelle il est dit : Anti- 
quis regalis sanciium est ut quidquid , quamvis in remotis 
ageretur provinciis, non priùs traclandam nisi ad notitiam 
alme scdis vestra fuisset deductum: , al hujus auctoritate 
juæià que fuisset pronuntiatio firmarelur ; indéque sume- 
rent cœteræ Ecclesi, velut de natali fonte prœdicationts 
emordium, et per diversas lolius mundi regiones puritatis 
éncorrupiw manarent fidei sacramenta salutis. Ce passage 
est rapporié par Febronius lui-méme (cap. v. S. 4. 
n. 1. in fin.) 


X]. Mais pourquoi, dit Febronius en insistant, les 
choses réglées par le pontife ctaient-elles de nouveau 
discutées dans le concile, si ce n'est parce que, sous 
le jugement du concile, les sentences du pontife 
‘n'étaient point obligatoires? Erreur; on les discutait, 
parce que le pontife lni-1néme le désirait et le voulait 
ginsi, non pour chercher la vérité sur les choses déjà 
jugées, mais pour éclaircir davantage les vérités trou- 


4oo DE L'AUTORITÉ 


vées, ct les rendre manifestes à tous; les écoles elles- 
mêmes soumettent à l'examen les dogmes de l'Église, 
non pour décider si la vérité s'y trouve, mais pour 
que ceite vérité développée brille à tous les yeux; et 
les conciles agissaient de méme. Mais les pontifes, 
comme nous venons de le voir, défendaivnttrès-expres- 
sémentaux conciles de rien changer aux décisions qu'ils 
avaient rendues, leur enjoignant, au contraire, de se 
conformer aux instructions qui leur étaient données. 
Si quelquefois les conciles ajoutaient une disposition 
sur laquelle le pape n'eüt pas encore statué, ils ne 
manquaient pas d'en demander au pape la confir- 
mation. 


XII. Fehronius (cap. vr. S. 5.) s'efforce de prouver 
que les décrets des conciles généraux n’avsient jamais 
eu besoin d'être confirmés par le pape. Le contraire 
est démontré jusqu'à l'évidence par un grand nombre 
d'exemples. St.-Damase, pape, écrit aux Péres du 
concile africain : Nullo episcoporum numero decreta fir- 
mari guibus romanus pontifes assensum non præbuil ; et 
hujus antà omnia expectandam  sententium esse; nec ulla 
unquám legi qua non sunt fulta apostolicá auctoritate. En 
fait, cela fut ponctuellerneut observé jusqu'au pre- 
mier concile de Nicée, comme cela est rapporté dans 
les actes du synode de Rome, tenu sous Félix III : 
Tercenti decim et ocio Se Patres apud Niceam congregati 
confirmationem rerum , atque auctoritatem S. romanæ Ec- 
clesiæ detulerunt. Bayl, dans s2 Summ. concil., rapporte 
les termes de l'épitrc adressée par les Péres au pape 
Sylvestre : Nunc itaque ad vestrae sedis argumentum accur- 
rimus roborari,... quidquid autem constituimus in concilio 
nycæno , vestri oris consortio confirmelur. St.-Sylvestre 
envoya la confirmation demandée. 
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XIII. Les Pères du concile de Chalcédoine écrivi- 
rent à St.-Léon, comme nous l'avons vu plus haut, 
pour lui demander l'approbation de leurs décrets : 
Rogamus igiiur, et tuis decretis nostrum honora judicium. 
De méme, les Pères du quatrième concile de Constan- 
tinople écrivirent au pape Adrien : Igitur libenter op- 
pido, et gratanter imitatrice Dei sanctitate vestrá omnium 
nosirum conventum et universalis hujus alque catholice sy- 
nodi consensum et consonanliam recipiente , prædica ei ma- 
gis ac magis vcluti propriam 5 et sollicitus confirma Evan- 
gelicis præceptionibus et admonitionibus tesiris, ut per 
sapientissimum magisterium veslrum etiam aliis unitcreis 
Ecclesiasticis personis, el suscipiatur veritatis verbum et 
Justitiæ decretum. Le synode de Constance fut confirmé 
de méme par Martin V , et celui de Trente par Pie IV. 
Ce dernier, après avoir confirmé le concile par la 
bulle Benedictus Deus, recommarde à tous les fidèles 
d'en observer toutes les décisions. Cum autem , dit-il, 
ipsa S. synodus pro suá ergà sedem apostolicam reverentiá 
antiquorum etiam conciliora vestigiis inhæœrens , decretorum 
suorum omnium confirmationem d nobis petierit... illa om- 
nia et. singula auctoritate apostolicá hodie confirmavimus, 
et ab omnibus Chrisli fidelibus servanda csse decrevimus. 
La mème chose a eu licu pour d'autres conciles. So- 
crate (lib. 11. cap. 13.) fait mention d'un canon par 
lequel il est statué en général : qu'aucun décret no 
sera sanctionné dans l'Église sans une appro5ation 
préalable de l'évêque de Rome. St.-Gelase, pape, a 
déclaré la méme chose, par sa constitution P'alde (tom. 
bullar. const. 1. S. 6.) I1 y parle souvent du siége apos- 
tolique qui, dit-il, unamquamque synodum suå auctori- 
late confirmat ; et, dans le S. 15, i] dit pourquoi cette 
pratique a lieu : Quoniam, sicut id, quod prima sedes non 
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probaverit, constare non potu.t , sic qued illa sensuit judi- 
candum , Éccesia lota suscepit. 


XIV. SL-Thomas, à son tour, écrit : Cujus (ponti- 
ficis) auclurilate synodus congregari potest, et d quo sen- 
tentia synodi confirmotur. (Opusc. contrà impugn. relig. 
cap. 4.) Cette vérité n’a pu étre niée par ur des plus 
grands adversaires de la puissance des papes, tcl que 
Pierre de Marca, dans son livre De Concordià (lib. 111. 
cap. 7. n. 1.) ct le P. Noel Alexandre (hist. eccles. 
tom. xix. p. 744.) parlant du pontife, n'hésite pas à 
dire que tout dans les conciles se dévide par son in- 
fluence. Dei providentiá , dit-il, et Spirits sancti assis- 
tenliá hactenüs effecerunt, ut romani pontifizis ben? gesta 
concilia arprobarcni , el malè gesta »escinderent, Dans la 
bouche du P. Noel, qui s'efforce d'élever ]a puissance 
des conciles c* d’abaissor celle du pape, ces expres- 
sions doivent ètre d'un très-grand poids. 


XV. Dans beaucoup d'endroits de son livre, Febro- 
nius cherche à établir qu'on pent appeler du pape au 
concile général, non du concile au pape. C'est encore 
le contraire de cette proposition qu'il est ai:é de prou- 
ver. La premiére preuve cst fournie par le concile de 
Sardique, qui, dit Sulpitius (hist. lib 11.) fut couvo- 
qué de toutes les parties de la terre, que Socrate ap- 
pelle avec raison œcuménique; car, outre les légals 
de Jules I“, qui y assistérent, il s’y trouva trois cents 
évêques de toutes les parties dc la terre, de l'Ttalie, 
de la Gaule, de l'Espagne, de la Bretagne, de l'Afri- 
que, de l'Egypte, de la Syrie, de la Thrace, do la 
Hongric et de plusieurs autres contrées, commo le dit 
Athanase, dans sa seconde apolagic. Dans le quatrième 
canon dc ce concile, on lit : Cum aliquis episcopus de- 
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positus fuerit eorum episcoporum, judicio, qui in vicinis com- 
morantur lucis, et proclamarerit agendi sibi negotium Ro- 
ma , aller episcopus in cüdem cathedrá (post appellationem 
sjus qui videlur esse depositus) non ordinetur , nisi causa 
fuerit judicio episcopi romani determinata. Le septième 
eanon ajoute : Si aliquis episcopus judicatus fuerit, ut 
putet se bonam causam habere , ut iteràm judicium renove- 
tur etc. scribatur,.. romano episcopo , et «à judicaterit reno- 
vandum esse judicium, renovelur. Ce canon, dit le Père 
Noel , fait assez voir quc le pape n'a pas seulement le 
droit dc revoir les causes, mais encore celui de juger 
les appels. Noel prouve au même lieu que le pape a 
recu ce pouvoir, non du concile, mais de Jésus-Christ, 
comme inhérent à sa suprématie ; d'où l'on inftre que 
le concile de Sardique n'a point constitué , mais seu- 
lement confirmé ce privilége de la papauté. Le méme 
écrivain rapporte ensuite plusieurs exemples d'appels 
déférés au pontife. 


XVI. St.-Thomas (de potest. qu. x. art. 4. ad 13.) 
dit qu'il résulte des actes des conciles de Chalcédoine 
et d'Ephése, qu'on peut appeler du concile au pape, 
non du pape au concile Ez gestis Chalcedonensis con- 
cilii habetur 4° Quod sententia synodi d papá confirmatur ; 
2° Quod d synodo appellatur ad papam ; 3° Quod à papá ad 
synodum non appellatur, ut habetur ex gestis concilii Ephe- 
sini. Le pape Gélase avait déjà établi le même principe 
dans son épitre à Faustus , rapportée par Graticn (can. 
ipsi 1x. qu. 3.) Il a été statué, dit-il, por les canons, 
que les appels de toute l’Église peuvent être portés au 
siége apostoliquc, mais qu'il n'y a point de recours 
contre le jugement de Rome. Dans une autre épitre 
du méme pape à l'év^cue Dardania, épitre dont lau- 
thenticité est garantie par divers écrivairs, notam- 
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ment Ballerinus (diss. de antiq. coil. can.), on lit ces 
mots : Cuncta per mundi m novit. Ecclesia, quod sacro- 
sancta romana Ecclesia fas de omnibus habeat. judicandi; 
neque cuiquam de ejus liret judicare judicium ; si quidem 
ad illam de quálibet mundi parte appellandum est; ab illd 
autem nemo est appellare permissus. Trois exemples sont 
rapportés dans la méme lettre; le premier est celui 
d'Athanase, qui, injustement accusé, fut ensuite ab- 
sous et réhabilité par le pape Jules. Le second est celui 
de Chrysostóme, qui, après avoir été condamné par 
deux conciles , sur les accusations de Théophile, évà- 
que d'Alexandrie, fut déclaré innocent par le pape 
Innocent I”, comme nous l'apprend Théodoret (lib. v. 
cap. 84.); le troisième, enfin, a été fourni par Fla- 
vien, que le pape St.-Léon releva de la condamna- 
tion prononcée par le second concile d'Ephèse. Sozo- 
mène rapporte pareillement (hist. lib. 111. cap 7.) cinq 
appellations, forinées par autant d'évéques, et portées 
devant les pontifes, qui annulèrert les jugements et 
rendirent les évêques à leurs siéges. Chrétien Lupus 
prouve dans une dissertation spéciale que le droit de 
recevoir les appels appartient à la cour de Rome, par 
concession divine , ce qu'il appuie de plusieurs exem- 
ples. 


XVII. Quand à ce qui concerne les appels du pape 
à un futur concile, Pierre de Marca fait observer 
(lib. 1v. cap. 17. n. 1.) que ces sortes d'appellations 
sont toutes nouvelles ; car jamais, dit-il, il n'y avait 
eu de recours du pape à un concile, exceplé dans 
quelques cas trés-rares, où, pour ramener la paix dans 
l'Église, les jugements du siége apostolique étaient, 
eu vertu d'un rescrit de l'empercur , déférés à un sy- 
node général, où l'évéque de Rome était représenté 
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par ses légats. Mais ce n'était pas là une appellation 
proprement dite; car, dans un appel, on ne voit point 
intervenir le juge de qui la sentence est attaquée ; 
c'était plutôt une mesure d'administration publique. 


XVIII. Fehronius cite, à l'appui de son système, la 
réponse d'Innocent III à Philippe Auguste, roi de 
France, qui lui demandait la dissolution de son ma- 
riage avec Ingelburge. Si super hoc, dit le pontife, 
absque generalis deliberatione concilii determinare aliquid 
tentaremus, prater divinam offensam quam em hoc posse- 
mus incurrere , forsán ordinis et officio nobis periculum im- 
mineret, De là, Febroniu: et ses amis concluent qu'In- 
nocent se soumit au concile, ou qu'il avoua du moins 
qu'il pourrait étre déposé par le concile, s'il pronun- 
cait le divorce contre la loi divine. Mais c'est là une 
fausse conséquence; ii n'est point douteux que si le 
pape étail un hérétique déclaré, comme s'il publiait 
des dectrines contraires à la loi de Dieu, il pourrait 
être, non déposé par le concile, mais être déclaré dé- 
chu du pontificai; ct c'était là le danger dont narlait 
Innocent, être privé de ordine et officio. C’cst pour- 
quoi il avait commencé par dire dans son épitre qu'il 
n'osait pas prononcer contre le texte de l'Évangile, où 
il est dit: Quod Deus conjungit homo non separet, Mais 
comme le danger élait éloigné cl que d'ailleurs le pon- 
tife cherchait à sc soustraire aux instances de Philippe 
Auguste par quelque excuse spécieuse , jl employa des 
mots obscurs et d’un sens douteux : Forsan ordinis et 
officii periculum nobis immineret. Au fond, il est certain 
que, par ces mots, Innocent n'entendait nnllement dé- 
clarer que le pape était sujet au concile, puisque, 
dans le chapitre /nnotuit, de elect., il avait formeile- 
ment déclaré que le pouvoir du pontife ne pouvait, 
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en aucune manière, ètre limité par celni du concile. 
Il a méme soin de nommer les canons du concile qu'on 
aurait pu iui opposer , et les statnts du pape 
Alexasdre, Et ponrquoi? Parce qu'il savait fort bien 
que tous les canons des conciles n'ont de force que 
celle que lui préte la confirmadon du pontife. 


XIX. Mais, sans nous arrêter davantage à tout ce 
qu'o» pourait dire encore, touchant ces appellations 
du pape au futur concile, rappelons ici ce qui eut lieu 
en 1461 au congrès de Mantoue, réuni contre Diotère, 
archevéque de Mayence, qui avait appelé au futur 
concile. Rodolphe, internonce du pape, assistant au 
congrés, interpela ainsi Diotére : Quem appellasti ju- 
dicem? Futurum concilium, dicis ? et ubi est futurum cone 
cilium? Le congrès rendit une loi qui déclara soumet- 
tre les appelants au futur concile aux ménes peines 
qu'encouraient les fauteurs d'hérésie. Aussi Diotère 
rétracta-t-il son appellation. St.-Antonin (part. xi, 
lit. 2. S. 3. cap. 3.) indique la raison pour laquelle il 
n'est point permis d'appeler du pape au concile , 
Quia Ecclesia kabet unitatem ex unitate capitis ; unde 
(Jo. 10.) dicit Christus : Fiet unum ovile el unus pastor. 
Si licitum esset appellare d papá, papa non esset caput, sed 
essent duo capita. 11 y a là peu de mots, mais ils sont 
pleins de sens et de substance. Aussi St.- Antonin na- 
t-il pas craint d'écrire (part. ui. tit. 23. cap. 8.) : Sed 
nec ad concilium generale d papà appellari polest , quia papa 
est omni concilio superior ; nec robur habet quidquid agitur, 
nisi auctoritate romani pontificis confirmetur. Sentire ergo 
quod à papá ad concclium appellari possit , hæreticum est. 
Le ceruinal Bellarmin se contente de dire que ceux 
qui pensent le contraire ne sauraient éviter le repro- 
che de témérité. Le P. Jeau Laurent Berti, dans son 
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traité ‘de Theol. discipl. lib. 17.) dit que l'opinion de 
ceux qui regardent comme légitimes les appellations 
du pape au concile, est tout-à-fait fausse : falsissira 
est. 


XX. On peut ajouter que Pie I1, dan: sa constitu- 
tion Execrabilis , fulmine la peine d'excommunication 
contre les appelants du concile. Nemo audeat à senten- 
liis nostris ac successorum nosirorum appellationem inter- 
ponere, Si quis autem contrd fecerit... ipso facto sententiam 
execrationis incurrat eic. Cette constitution fut confir- 
mée l'an 1483 par Sixte IV, par une antre constitu- 
tion, où il est dit que Pie TI avait jugé ces appels nuls, 
sacrilégzes et hérétiques. Oderic Ragault (annal. Eccl, 
annoNcccoLxxxir n. 25.) dit que Louis, roi de France, 
avait accepté cette constitution de Sixte IV, et qu'ii 
en avait ordonné la publication dans son royaame, 
procédé dont plus tard le pontife le remercia par une 
épitre particuliére. Je passe sous silencc beaucoup de 
choses que je pourrais ajouter; je me contento de dire 
qu’il faudrait avoir bien de l'audace pour braver 
l'excemmunication lancée par deux papes contre les 
appelants au futur concile. Pour pouvoir appeler en 
sûreté de conscience, it faudrait avoir la conviction 
intime de la supériorité du concile sur le pape; il fau- 
drait encore avoir la certitude que le pape ne peut 
soumettre les contrevenants à l'excommunication. 
Mais nne telle conviction, je ne sais comment on 
pourrait l'acquérir, tandis que nos adversaires eux- 
mêmes confesscnt que ce qu'ils avancent sur la supé- 
riorité du concile n'est qu'une siinple opinion. On dit 
que le P. Noel Alexandre avait ea dans sa viciilesse 
l'intention d'appeler au futur concile; mais qu'ii rende 
grâce à Dieu d'avoir, avant sa mort, repoussé ce pro- 


408 DE L'AUTORITÉ 
jet; car, s'il l'eût accompli, il y aurait eu peu d'espoir 
pour le salut de son áme. 


XXI. Je pourrais ajouter ici beaucoup d'autres au- 
torités; mais je ne veux pas être trop prolixe. En com- 
mencant d'écrire, je m'étais proposé deux choses, la 
première d'écrire brièvement et de manière à pouvoir 
étre lu facilement ; la seconde, de me borner à prou- 
ver la suprématie pleine et entiére du pontife romain 
sur toute l'Eglise, et l'infaillibililé de ses jugements. 
Or ces deux propositions, je crois les avoir suffisam- 
ment démontrées tant par l'autorité des conciles gé- 
néraux que par les décisions des SS. Pères. Mais qu'il 
ne soit permis ; pour terminer cet opuscule de résu- 
mer les diverses autorités que j'ai citées et de les pré- 
senter cn faisceau. Et d'abord les conciles ne pouvaient 
pasdéclarer plus nettemeutla suprême autorité du pape 
et son infaillibilité. Dans le I“ concile de Nicée il est 
dit, en parlant du pontife : Cui data est polestaa , ut qui 
sit vicarius. Christi super cunctos populos , et cunctam Ec- 
clesiam christianam ; dans celui de Calcédoine : Omnia 
ab eo teneantur tanquam d vicario apostolici throni ; dans 
le 3° de Latran : 4 romaná Ecclesid non potest. recursus 
ad superiorem haberi ; dans le second de Constantino- 
plc , en parlant des décisions du pontife : Neque nos 
novam sentenliam ferimus , sed jåm olim à papa Nicolao 
pronuntialam , quam nequaqam possumus. immuture...... 
sequentes in omnibus aposiolicam sedem , in qua est inie- 
gra elvera chrisiiance religionis soliditas; dans le secoud 
de Lyon : Roma Ecclesia summum et plenum principatum 
super universam Ecclesiam obtinet... si quee de fide suboriæ 
fuerint quæstiones, suo debent judicio definiri; dans celui 
de Yienne par Clément V : 4d quam (sedem aposto- 
licam ) duntaxat hac declaratio pertinet, sacro approbante 


DU SOUVERAIN PONTIFE. 409 


concilio , declaramus , ele. Dans celui de Florence : 
Romanum pontificem totius Ecclesiæ caput, patrem ac doc- 
torem existere , et ipsi in B. Petro, regendi Ecclesiam à 
Jesu. Christo plenam potestatem traditam esse; dans le 
5° de Latran : Solum rón:anum pontificem tanqudm super 
omnia concilia uuctoritatem habentem , conciliorum indi- 
cendorum, iransferendorum , ac dissolvendorum plenum 
jus et potestatem habere , nedum ex sacré scripturá , dictis 
patrum sed propriá eorumdem conciliorum confessione cons- 
tat; dans celui de Trente : Pontifices maaimi pro su- 
premá potestate sibi in unicersá Ecclesi& tradit, etc. 
Enfin dans celui de Constance intervint la condam - 
nation de cette proposition de Wiclef : Non est de 
necessitate salutis credere romanam | Ecclesiam esse supre- 
mam inter alias, ce qui était dire que la croyance-de 
vette suprématie est nécessaire pour le salut. Mainte- 
nant, dire que le pape a la puissance supréme et 
que celte puissance est subordonnée aux conciles 
généraux, oe n'est point expliquer, c'est interver- 
tir et corrompre le sens des mots. La puissance su- 
préme, répéterons-nous, est colle qui n'a ni supérieur 
ni égal. 

XXII. Ce que nous enseignent les conciles; les 
SS. Pères nous le disent dans les écrits : réunissons 
ici quelques uues de leurs décisions. St.-Ignace martyr 
appelle l'église romaine, castissimam , Spiritu sancto 
plenam qui non obedit (romano pontifici) dit-il ailleurs, 
athœus et impius est. — Omnes à romand  Ecclesiá, dit 
St.-Irénée , necesse est ut pendeant, tangudm d fonte 
et capite. -— Ad hanc Ecclesiam necesse est omnem oonve- 
nire Ecclesiam in quá semper conservata est ea quas ab apos- 
tolis est, traditio. — Beatitudine lua, dit St.-Jéróme 
écrivant à St.-Damase pape , id est cathedra Petri con- 
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socior..., quicumque extra hanc domum agnum comederit 
profanas est. Quicumque tecum non colligit , spargit : ^oc 
est qui Christi non est Antichristi ect. C'est à St.-Jé- 
róme que rous devons la décision importanie que 
nous avons souvent citée que si l'on n'accordait pas 
au pape un pouvoir prééminent, il u'y aurait point de 
salut dansl'Eglise, à cause des schismes qu'il serait im- 
possible d'évitér. Ecclesie satus in summi sacerdotis digni- 
tale pendet. etc. — Qui petri cathedram deserit , a dit 
St.-Cyprien , in Ecclesi non est. — Una Ecclesid et ca- 
thedra una super Petrum Domini voce fundaiam.... neque 
aliunde hœreses obortæ sunt quam inde quod non unus sa- 
cerdos... cogitatur. — Romana Ecclesia, dit St.-Atha- 
nase , semper consertat veram de Deo sententiam. — 
V etus Roma , dit St.-Grégoir: de Nazianze, ab antiquis 
temporibus habet rectam fidem , sicut qua: toti orbe præsi- 
det. — St.-Optat de Miléve appelle hérétique qui con- 
irá singularem cathedram Petri alicramcollocaret.— Petr», 
ejusque successoribus , écrit St.-Gyrille, suprema Ecclesiae 
nullique alteri est comissa cura. — In romand Ecclesiä , 
dit St.-Augustin , semper apostolieæ cathedræ viguit prin- 
cipatus. — [n vei bis apostolico sedis ium certa est catholica 
fides , ut nefas sit de illá dubitare, etc. Petrum primum 
Ecclesie fundamentum, dit St.- Hilaire, et en terreno judi- 
cio judicem cœli ( Christus) woncupavit. — Specialiter, dit 
le vénérable Béde, Petrus claves et principatum judiciariæ 
potestatis accepit ut omnes intelligant , etc. Beotus Pe- 
trus , à dit St.-Pierre Chrysologue , qui in propriá sedo 
et vivit et praesidet, prœstaitque querentibus fidei veritatem 
adeó quæ d pontifice romano decernuntur, dit St.-Fulgence, 
ceria esse et quod illa docet totius orüis christianus , nihil 
hæsitans, credit. — Sí quam contentionem, dit St. -Grégoire- 
lc-Grand , de fidei causá evenire contigerit, ad nostram 
studeat perducere notionem, etc. — Infaillibilitatis pontificia 
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prærogativam , dit St.-Bernard , contantissima perpetua- 
que SS. Patrum traditio commonstrat. St.-Thomas d’A- 
quin renferme beaucoup de passages surla double 
question : Voici les plus remarquables : Zn ÆEcclesia 
unitas fidei esse non posset, nisi quæstio fidei exorta deter- 
minaretur per eum qui toti Ecclesia praeest. — Petro dixit: 
Pasce oves meas, Per hoc excluditur quorumdam error.... 
Romanum pontificem universalis Ecclesie pastorem non 
recognoscentium. — Papa non polest errare , dit St.-Bo- 
naventure , suppositis duobus , alterum ut interdat facere 
dogma de fie. — Nemò nunc est in Ecclesid , dit le théo- 
logien francais Duval, qui itá pro certo non sententiat, etc. 
De tont cela le cardinal Bellarmin conclut que l'opi- 
nion opposée à la notre est fortement entachée d'erreur 
et sentant l'hérésie videlur erronea omninÿ : el haresi pro- 
aima. 

XXIII. Nous avons déjà dit que Febronius, pour se 
soustraire à la pressante autorité des conciles et des 
SS. Pères, allégue que les conciles furent célébrés 
en des siècles d'ignorance où la vérité se tenait ca- 
chée, et que lcs expressions employées par les Pères 
élaient figurées ou boursouflées ; mais je ne crois pas 
qu'il puissese trouver un homme doué d'un esprit sain, 
qui embrasse l'opinion de Febroniuset pense sérieuse- 
ment que les décisions des conciles sont le fruit de l’i- 
ghoranceet que lesexpressions des Pères soient videsde 
senselde vérité. Par de tels subterfuges, il serait facile 
d'enerver toutes les traditions. Celles que nous em- 
ployons sont prises à la source la plus pure; l'autorité 
des conciles et le témoignage des SS. Pères; les uns etles 
autres ont fondé d'ailleurs leurs décisions sur le texte 

de l'Évangile : Tu es Petrus, et super hanc petram. etc. 
Et tibi dabo claves , etc. Pasce oves meas, eto. C'est là 
ce qui afait dire à St.-Bernard : Infaillibilitatis pontifici 
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praerogativam constantissima perepetuaque SS. patram tra- 
ditio commonstrat ; et à Melchior Canus. Constat autem 
romanos episcopos Petro in fidei magisterio successisse , ab 
apostolis esse traditum. ( de loc. theol. lib. vi. cap. 7. ) 
Ajoutons avec lui : « Pour nous, nous suivons l'opi- 
nion commun des catholiques; le témoignage du texte 
sacré l'appuia des Péres des conciles le corroborent 
par Jeurs décisions, et la tradition des apótres la con- 
firme. Fuyons ces pestes de l'Eglise, ces esprits dan- 
gereux qui soutiennent que le pasteur supréme ne 
peut se tromper dans ses jugements sur deg matières 
de foi. 


XXIV. Mais ceux qu'un saint zèle animé pour le 
bien de l'Église , je les conjure d'adresser constam- 
ment au Seigneur de ferventes priéres , pour que , 
selon sa promesse, son Eglise se soutienne jusqu'à la 
fin des siècles, et qu'il ne souffre point que les portes 
de l'enfer prévaillent jamais contre elle. Prions-le 
d'entretenir dans le coeur des fidéles, d'augmenter 
méme en eux la vénération et l'obeissance envers le 
souverain pontife, que dans son amour pour nous 
N. S. Jésus-Christ à placé sur la terre pour y détruire 
l'erreur qui menace la foi. 


FIN. 
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